UCHWALA NR 68/1X/11

RADY POWIATU W OTWOCKU
z dnia 28 czerwca 2011 r.

w sprawie skargi Pani zamieszkalej w
na dzialanie Starosty Otwockiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 229
pkt 4 ustawy z dnia 14 kwietnia 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pani . zamieszkale] w
na dziatanie Starosty Otwockiego uznaje sie skarge za bezzasadna.

§ 2. Uchwate¢ wraz z uzasadnieniem przesyta si¢ Pani zamieszkalej
W : oraz Zastgpcy Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.

§ 4. Uchwala podlega podaniu do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie
w Biuletynie Informacji Publiczne] oraz wywieszenie na tablicy ogloszen Starostwa
Powiatowego w Otwocku.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Jacek Czarnowski



Uzasadnienie

Dnia 8 lipca 2010 r. do Starostwa Powiatowego w Otwocku wplyneto pismo z dnia
5 lipca 2010 r., RIO-11-0913/240/2010 z Regionalnej Izby Obrachunkowe; w Warszawie,
przekazujace skarg@ Pani z dnia 14 czerwca 2010 r. Zdaniem Skarzacej
Starostwo pobiera oplaty skarbowe za zgioszeme zamiaru wykonania robdt budowlanych
nlewymaga]qcych pozwolema na budowe takie same ]ak za wydanie pozwolenia na budowe.
Pani kwestionowata rowniez wysoko$¢ optaty  pobieranej
za zarejestrowanie dziennika budowy.

Pismem z dnia 8 lipca 2010 r. Przewodniczacy Rady Powiatu przekazat skarge
Przewodniczacemu Komisji Rewizyjne] w celu zajecia stanowiska.

Na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2010 r. Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ ze skarga,
po czym zwrécita si¢ do Zespotlu Radcdéw Prawnych z prosba o opini¢ w przedmiotowej
sprawie.

Po zapoznaniu si¢ z opiniami radcy prawnego z dnia 9 sierpnia 2010 r. oraz z dnia
27 wrzesnia 2010 r. oraz po jego wyjasnieniach zlozonych na posiedzeniu Komisji w dniu
5 listopada 2010 r., Komisja Rewizyjna uznata skarge za zasadna w czgsci dotyczacej oplaty
skarbowej pobieranej za zgloszenie wykonania robét.

Z dokumentacji przedstawione] przez Wydziat Architektury wynikato, ze pobierane
byty optaty skarbowe =za zaswiadczenie o braku sprzeciwu od przedmiotowego zgloszenia
(a nie od zgloszenia zamiaru wykonania robot) . Kierujac si¢ opinig Ministerstwa Finansow
(Gazeta Prawna z 27.07.2007 r.), Wydzial traktowat pismo niewyrazajace sprzeciwu
od przedmiotowego zgloszenia jako wydanie zaswiadczenia w trybie art. 217 i nast. kodeksu
postepowania administracyjnego 1 pobieral z tego tytulu stosowne oplaty (opltata uiszczana
z gory).

Z opinii prawnej wynikalo, ze powyzsze stanowisko Ministerstwa finansow jest
kontrowersyjne 1 nalezy zaniecha¢ pobierania optaty skarbowej w sprawach konczacych sig
pismem niewyrazajacym sprzeciwu od zgloszen zamiaru wykonania robdt budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowe.

Zgodnie z powolanymi opiniami prawnymi oraz wyjasnieniami radcy prawnego,
podstawe prawng pobierania oplaty skarbowej stanowi ustawa z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z pdzn. zm.), gdzie okreslono przedmiotowy
zakres tej oplaty. Katalog zawarty w art. 1 ust. 1 ww. ustawy ma charakter zamknigty.

Zgodnie z powolang ustawa, zgloszenia zamiaru wykonania robot budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowe, okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623), nie stanowia przedmiotu oplaty
skarbowej.

W czesci odnoszacej si¢ natomiast do oplaty pobierane] za wydawanie dziennika
budowy Komisja Rewizyjna uznata, ze skarga jest bezzasadna.

Zgodnie z powolanymi opiniami prawnymi, optaty pobierane za dziennik budowy nie sa
oplatg skarbowa, a jedynie kosztem wydania dziennika. Podstawe do pobierania tych kosztow
stanowi § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiorki tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego
dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953 z p6zn.
zm.).

Zgodnie z jego trescia, organ, ktory wydal pozwolenie na budowe, wydaje dziennik
budowy w terminie 3 dni od dnia, w ktérym decyzja o pozwoleniu na budowe stata sig
ostateczna, za zwrotem kosztoéw zwigzanych z jego przygotowaniem. Wysokos$¢ kosztow
ustalana jest natomiast przez jednostke samorzadu terytorialnego.

Ze wzgledu na rozbieznosci w ocenie prawnej w przedmiocie zasadnosci pobierania
optaty skarbowej za czynnosci organu architektoniczno-budowlanego podejmowane w zwiazku
ze zglaszaniem wykonania robdt budowlanych lub budowy na podstawie art. 30 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, a w konsekwencji rozng praktyke organdow w tym zakresie,



w dniu 27 stycznia 2011 r. zwrocono si¢ do Ministerstwa Finanséw z prosba
0 stosowng interpretacje.

Pismem z dnia 15 lutego 2011 r. Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych
Ministerstwa Finanséw udzielit odpowiedzi we wskazanym zakresie.

Z przedstawionej opinii wynika, ze nie sa przedmiotem optaty skarbowej przedmiotowe
zgloszenia wykonania robot budowlanych lub budowy, a takze nie podlegaja tej optacie
czynnosci organu polegajace na przyjeciu ww. zgltoszen.

Z opinii wynika takze, ze nie podlega optacie skarbowej wniosek zlozony w sprawie
indywidualnej z zakresu administracji publicznej, w tym wniosek o wydanie zaswiadczenia,
a takze czynno$¢ organu polegajaca na przyjeciu wniosku.

Podlega natomiast oplacie skarbowej wydanie zaswiadczenia na wniosek (art. 1 ust. 1
pkt 1 lit. b ustawy o oplacie skarbowej), w tym zaswiadczenia o braku sprzeciwu wobec
przedmiotowych zgtoszen (w wysokosci 17 zt — Czes¢ 11 ust. 21 zalacznika do ustawy).

Obowiazek zaplaty optaty skarbowej powstaje z chwila zlozenia wniosku o wydanie
zaswiadczenia (art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy), co oznacza, ze optata skarbowa jest naleznoscig
optacana z gory. Wnioskodawca jest obowigzany dotaczy¢ do wniosku dowod zaptaty naleznej
optaty skarbowej od zaswiadczenia albo uwierzytelniong kopi¢ dowodu zaptaty, nie pdzniej niz
w ciagu 3 dni od chwili powstania obowiazku zaplaty.

Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy nie podlega optacie zaswiadczenie w sprawach
budownictwa mieszkaniowego.

Ministerstwo Finansow poinformowato jednoczesnie, ze przedstawione stanowisko nie
stanowi interpretacji w rozumieniu art. 14a ustawy — Ordynacja Podatkowa, a jedynie opinig
tego Ministerstwa w przedmiotowej sprawie 1 ma charakter kierunkowy.

Pismem z dnia 9 maja 2011 r. Wydziat Architektury i Budownictwa ztozyt wyjasnienia
w sprawie skargi Pani

Wynika z nich, ze Wydzial nie pobieral optat od zgloszenia zamiaru wykonania robot
budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe.

Pobierana byla jedynie optata od zaswiadczenia o braku sprzeciwu wobec
przedmiotowych zgloszen, dokonywanego tylko na wniosek zainteresowanego. Optlata
pobierana byla z tytutu wydania ,.innej decyzji”, a nastepnie na podstawie art. 217 k.p.a.

Wydzial poinformowal takze, ze =z uwagi na brak jednolitej interpretacji
przedmiotowego problemu, zwrdcit si¢ 0 jego wyjasnienie do Ministerstwa Finansow.

Od dnia 10 wrzesnia 2010 r. tj. od uzyskania stosowne] informacji, Wydziat pobiera
optate od wydania przedmiotowego zaswiadczenia na innej podstawie, tj. w oparciu o art. 1 ust.
1 pkt 1 lit. b ustawy o oplacie skarbowe;.

Zdaniem Wydziatu, watpliwosci wskazane przez Skarzaca mogly powsta¢ z uwagi
na tres¢ zamieszczonych na stronie BIP Powiatu Otwockiego informacji dotyczacych optat
od przedmiotowych czynnosci.

Wydzial przyznat jednoczesnie, ze informacje te zawieraly btedne dane, a wskazane
optaty w rzeczywistosci nie byty stosowane.

Wydzial wyjasnit, ze pomimo biednych danych informacyjnych, ktére zostalty juz
skorygowane, pobiera optaty zgodnie z obowigzujacymi przepisami i w oparciu o informacje
uzyskane z Ministerstwa Finansow.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo stosowania niewtasciwe] podstawy
do pobierania naleznych optat, Wydzial Architektury i Budownictwa nie pobierat optat
od zgloszenia zamiaru wykonania robdt budowlanych oraz, wbrew twierdzeniom Pani

' , nie byly to optaty w wysokosci takiej jak za wydanie pozwolenia
na budowe.

Po analizie catosci dokumentacji zgromadzonej w przedmiotowej sprawie oraz zgodnie
z opinia Komisji Rewizyjnej skarge na dziatanie Starosty Otwockiego nalezy ostatecznie uznac
za bezzasadna.

Wiceprzewodniczacy Rady
Jacek Czarnowski



