UCHWALA NR 49/VI11/2007

RADY POWIATU W OTWOCKU
z dnia 31 maja 2007 r.

W sprawie przyjecia zasad oceny inwestycji na potrzeby Planu Rozwojokalnego
wraz z Wieloletnim Planem Inwestycyjnym.

Na podstawie art.12 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerw®@®8lr. o samorgzie
powiatowym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 14&z. 1592 z pm. zm.), w zwizku
Z rozpoczciem prac nad opracowaniem Planu Rozwoju Lokalnegaz z Wieloletnim
Planem Inwestycyjnym, uchwalasco nasfpuje:

8l
Przyjmuje s¢, ze Plan Rozwoju Lokalnego wraz z Wieloletnim Planémwestycyjnym
obejmie zestawienie wieloletnich i jednorocznychdaa inwestycyjnych (inwestycje,
remonty i zakupy inwestycyjne) o waftd nie mniejszej ri 100.000 zt (sto tyscy ztotych).
§2.
Ustala s¢ kryteria ogoélnej oceny inwestycji, stanaee zajcznik do niniejszej uchwaty.
8§ 3.
Wykonanie uchwaty powierzagsZarzdowi Powiatu Otwockiego.
§4.
Uchwata podlega podaniu do publicznej wiadéonopoprzez wywieszenie na tablicy
ogloszé oraz zamieszczenie w Biuletynie Informacji Pubiieg Starostwa Powiatowego
w Otwocku.

§ 5.

Uchwata wchodzi wycie z dniem podycia.



Zalcznik

do uchwaty Nr 49/VII/2007
Rady powiatu w Otwocku
z dnia 31 maja 2007 r.

KRYTERIA OCENY WNIOSKOW INWESTYCYJNYCH

Okreslenie ,inwestycja” w niniejszym dokumencie oznaczanwestycje, remonty i
zakupy inwestycyjne.
Rozpatrywane beda wnioski, ktore:

A. Sa zgodne z dokumentami strategicznymi Powiatu.

B. Ich szacunkowa wartGé przekracza 100 000 zt.

Ocena inwestycji w kategoriach uwarunkowa spotecznych:

Zasieg oddziatywania:

0 — mniejszy ni jedna Gmina, |
1 - jedna Gmina,

2 - wigcej niz jedna Gmina,

3 — caty Powiat,

4 — zasgg regionalny. |

Wplyw na rozwoj gospodarczy i/ lub nowe miejsca pray:

0 - nie wptywa,

3 - podwyzsza atrakcyjn& inwestycyjr Powiatu, co w przyszigi moze
przyczynt sie do utrzymania istniegych lub powstania nowych miejsc
pracy,

6 — w istotny sposob przyczyniasio powstania nowych podmiotow oraz
nowych miejsc pracy; podwigza atrakcyjn& inwestycyjra Powiatu.

Wplyw inwestycji na rozwoj edukacyjno-cswiatowy dzieci i mtodziezy:
0 - nie wptywa,

1 — poprawia maiwosci rozwoju,

2 — dodaje nowjakos¢ do maliwosci rozwoju edukacyjno<wiatowego.

Wplyw inwestycji na bezpieczéstwo mieszkaicow/uzytkownikow (w
zakresie zagraenia zdrowia izycia, przesepcza¢):
0 - inwestycja nie ma wptywu na bezpieigevo mieszkacow, \
3 — inwestycja poprawia bezpiedstwo mieszkacow
6 - inwestycja dodaje nayjakasé dla bezpiecagstwa mieszkacow.

Wplyw inwestycji na poprawe spedzania wolnego czasu przez
mieszkancOw Powiatu i g&ci:

0 —nie wplywa,
1 —niewielki,
2 — istotny. |




Wplyw inwestycji na poprawe standardu zycia mieszkaicéw Powiatu
poprzez zapewnienie niezédnej infrastruktury:

0 - nie wptywa,

1 - zwigcksza standardycia mieszkacow poprzez modernizacistniepcej
infrastruktury spotecznej,

3 - zwigksza standardycia mieszkacow poprzez wypoganie w nowe
elementy infrastruktury spotecznej.

Opinia wyrazona przez Zespot Koordynacyjny (kady cztonek Zespotu
dysponuje gtosem o wartéci 0,2 punktu. Jest to niepodzielne. Sumarycznie
caly Zespot Koordynacyjny maze przyznat od 0 do 3,6 punktu kademu
zadaniu):

\ 0 — 3,6pkt. (po 0,2 punktu na kdego z cztonkdw Zespotu Koordynacyjnegoj

Ocena inwestycji w kategoriach strukturalnych:
Stopien zaawansowania inwestycji:

' 0 - nowa inwestycja,

' 1 - faza koncepcji i opracowania wghego,
2 — zaawansowana do 20%

3 — zaawansowana ponad 20% do 50%
5— zaawansowana powsgj 50%.

Zadanie wynikajace z decyzji niezalgnych od Powiatu:

0 — brak decyzji wptywajcych na inwestyej
3 — przewiduje si ryzyko zaistnienia takiej decyzji
6 — jest wydana decyzja map wptyw na inwestyej

Na ile planowana inwestycja poprawi wykorzystaniestniejacych obiektéw
publicznych:

0 — nie wptywa,
1 — czsciowo,
3 — zdecydowanie.

Wplyw na srodowisko naturalne:

0 - neutralny wptyw n&rodowisko,

1 —niewielki pozytywny wptyw nasrodowisko

2 — inwestycja zawierasiw Powiatowym Programie Ochrosyodowiska
(badz ma istotny pozytywny wptyw ngrodowisko nie zawierag sie w
Programie).

Wplyw inwestycji na poprawe wizerunku Powiatu:

0 — neutralny,

1 — pozytywny,
2 — istotnie zmienia wizerunek Powiatu.

Ocena inwestycji w kategoriach finansowych:

Wplyw inwestycji na budzet:

-3 - wptyw ujemny (istotny wzrost statych wydatkowdaetowych),
0 — wptyw neutralny




3 — wptyw dodatni (state dochody lub zmniejszenadysth wydatkow
budzetowych, lub uniknjcie wysokich kosztow zwranych z wstrzymaniem
inwestycji).

Czy inwestycja podnosi magtek bilansowy Powiatu:

0 —nie,

2 — czsciowo,

4 — tak.
Korzy$ci ekonomiczne dla mieszkacow:

0 — brak,
1 — niewielkie,

3 - duwe. |
Mozliwos¢ finansowania inwestycji z niekomercyjnychsrodkow

bezzwrotnych:
0 - nie, |

2 - $rodki finansugce do 20 % inwestycji,
5 — powyzej 20% i nie wgcej niz 50 % inwestycji,
10 - powyzej 50% inwestycji. |

Mozliwos¢ finansowania inwestycji z niekomercyjnychzrédet
zewnretrznych (kredyty i pozyczki preferencyjne):
0 — brak maliwosci, |
2 - $rodki finansugce do 20 % inwestycji,

3 — powyzej 20% i nie wgcej niz 45 % inwestycji,
5 - powyzej 45 % inwestyciji.

Mozliwos¢ wspotfinansowania inwestycji z udziatem wkasnym
mieszkaicow lub innych zainteresowanych podmiotéw PPHesli jest
podpisana umowa lub istnieje inny podobny dokumeapewniagcy
finansowanie punktacja ulega podwojeniu — jak w neasie)

0 - nie,
2(4) - srodki finansugce do 10 % inwestycji,
3(6) — powyzej 10% i nie wgcej niz 30 % inwestycji, |
5(10)- powyzej 30 % inwestycji. |




