UCHWALA NR.....................
RADY POWIATU OTWOCKIEGO

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 iart. 16 a ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst
jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 1684) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. Skargg Pani I.W z dnia 15.01.2026 r. (data wptywu do Kancelarii Powiatu 24.02.2026 r.) w cze¢sci
dot. Zarzadu Drog Powiatowych w Otwocku z siedziba w Karczewie uznaje si¢ za bezzasadng z przyczyn
zawartych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Powiatu Otwockiego do przekazania Skarzacej niniejszej

uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata podlega podaniu do publicznej wiadomos$ci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji
Publicznej oraz wywieszenie na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Otwocku.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Adwokat Jarostaw Dgbrowski

Przewodniczgcy Skarg, Wnioskow i Petycji Krzysztof Olszewski



Uzasadnienie

Na podstawie art. 231 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie przekazato Radzie
Powiatu Otwockiego do rozpatrzenia skarge Pani L.W. w zakresie skargi na Zarzad Drég Powiatowych
w Otwocku. Skarga Pani I.W. z dnia 15 stycznia 2026 r. uzupetniona w dniu 19 stycznia 2026 r. dotyczy zarzutu
niewykonania decyzji Wéjta Gminy Kotbiel zobowigzujacej Zarzad Drog Powiatowych do wykonania prac
polegajacych na przegitebieniu i udroznieniu rowu drogowego potozonego w pasie drogowym, stanowigcym
dziatk¢ ew. nr 1000 obr. Sufczyn na odcinku 160 m. Skarzaca stwierdza, ze Zarzad Drog Powiatowych wykonat
prace pozorng, bez zadnych realnych skutkow tj. poglebit row drogowy zostawiajac przepusty pod wjazdami na
nieruchomosci na dotychczasowym poziomie a dzialanie ZDP odbiera jako $wiadome dzialanie na szkode
Skarzacej.

Przewodniczaca Rady na podstawie § 40 ust. 2 Statutu Powiatu Otwockiego (Dz. Urz. Woj. Maz.
z22025r., poz.3783) skierowata powyzsza skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu
Otwockiego.

Na posiedzeniu w dniu 4 marca 2026 r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zapoznata sig
z przedmiotowa skarga wraz z dotagczonymi do skargi zatgcznikami tj.:

- decyzja Wojta Gminy Kotbiel z dnia 28.08.2025 r.;

- pismem Wo¢jta Gminy Kotbiel z dn. 31.12.2025 r;

- fragmentem opinii wodnoprawnej dot. naruszenia stosunkéw wodnych na dziatkach;

- opinig bieglego w sprawie zmiany stanu wody na dziatce Skarzace;j;

- zdjeciami rowu drogowego i wykopu pod fundament.

Na tym tez posiedzeniu Komisja przeanalizowata stanowisko Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych
z dnia 03.03.2026 r. odnoszace si¢ do zarzutow Skarzace;j.

Z ww. stanowiska wynika, ze Zarzad Drog Powiatowych niezwlocznie przystgpit do realizacji prac
okreslonych w decyzji administracyjnej Wojta Gm. Kotbiel. Nastepnie Zarzad Drog Powiatowych pismem nr
WU.430.20.2025.EM z dnia 10.09.2025 r. poinformowal Wojta Gminy Kolbiel o dokonanym przegladzie
1 udroznieniu rowu drogowego potozonego w pasie drogowym - rowy zostaly udroznione i oczyszczone na
wskazanym odcinku, co przywrocito prawidlowy sptyw wod opadowych i roztopowych. Jednocze$nie ZDP
poinformowat Wojta Gm. Kotbiel, Ze teren bedzie monitorowany, a w przypadku wystapienia nowych potrzeb
w zakresie konserwacji urzadzen wodnych, zostang podjete odpowiednie dziatania.

W dniu 19.09.2025 r. w obecnosci dwoch przedstawicieli Urzedu Gminy Kotbiel i Zastepcy Dyrektora
Zarzadu Drog Powiatowych zostal sporzadzony i podpisany protokét odbioru wykonanych prac, nalozonych
decyzja administracyjng Wojta Gm. Kotbiel — protokot odbioru nie zawiera zastrzezen co do zakresu ani jako$ci
wykonania robot.

Warto zwréci¢ rowniez uwage na informacje zawarte w pismie Wojta Gminy Kolbiel do Skarzacej
z dnia 31.12.2025 r. dot. kompetentnego dziatania Zarzadu Drog Powiatowych oraz wyjasnienia ZDP, iz przy
obecnym uksztattowaniu terenu zalewanie nieruchomosci Skarzacej przez wody splywajace z terenu pasa

drogowego jest niemozliwe, poniewaz woda sptywa do rowu przydroznego, a nastepnie spadkami kierowana jest



do innych ciekow oraz czeSciowo odparowywana. Ponadto Zarzad Drog Powiatowych w zakresie przebudowy
przepustow wyjasnit, ze zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025
r. poz.889) utrzymanie zjazdow, tacznie ze znajdujacymi si¢ pod nimi przepustami nalezy do wilascicieli lub
uzytkownikow gruntéw przylegtych do drogi. Natomiast prace majace na celu wykonanie poglgbienia
iudroznienia rowu miaty charakter prac utrzymaniowych zgodnych z art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych.

Na podstawie zgromadzonych materialow Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie stwierdza zasadnosci
zarzutow odnoszacych si¢ do Zarzadu Drog Powiatowych w Otwocku.

W glosowaniu, Komisja jednoglo$nie uznata skarge za bezzasadng, poniewaz Zarzad Drog Powiatowych
wykonal natozone na siebie obowiazki, co potwierdza sporzadzony protokot odbiorezy prac z dnia 19.09.2025 r.
i wnosi do Rady Powiatu Otwockiego 0 uznanie skargi na Zarzad Drog Powiatowych w Otwocku
za bezzasadng.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 Kpa
w zwigzku z art. 238 § 1 Kpa. Stosownie do art. 239 Kpa Rada Powiatu Otwockiego informuje, ze w przypadku,
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi
na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania

skarzacego.



