Protokél Nr 26/26
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
w dniu 12 stycznia 2026 r.

Posiedzenie Komisji odbylo si¢ w Biurze Rady Powiatu w siedzibie Starostwa przy ul.
Gornej 13 w Otwocku, pod kierunkiem Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Krzysztofa Olszewskiego w godz. od 17*° do 18%.

W posiedzeniu wzi¢li udziat cztonkowie Komisji - zgodnie z zalgczong listag obecnosci.

Porzadek posiedzenia:
1. Przedstawienie porzadku posiedzenia.
2. Opracowanie projektu uchwaty dot. rozpatrzenia skargi Pani K. L.

3. Zakonczenie posiedzenia.

Ad. 1

Nie zgloszono uwag do przedstawionego porzadku posiedzenia.

Ad. 2

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Olszewski przedstawit projekt uchwatly
uwzgledniajacy ostatnie uwagi zgloszone przez Radnego Dariusza Kotodziejczyka.

Radny Piotr Mateusz Kudlicki zakwestionowat stanowisko, ze w sprawie Pani K. L.
nadal toczy si¢ postgpowanie administracyjne. Wyjasnit, Ze organ pierwszej instancji wydat
decyzj¢ administracyjng, ktora zostala zaskarzona do Wojewody, a nastepnie uchylona. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy organ wydal kolejna decyzje, ktérg uznal za skutecznie
dorgczong 1 ostateczng. W ocenie radnego, z punktu widzenia organu administracji
postgpowanie zostato zakonczone wydaniem decyzji ostatecznej, a wniesione przez strong
pismo dotyczyto postepowania juz zakonczonego.

Radny Dariusz Kotodziejczyk wskazat, ze jego zdaniem sprawa mogta by¢ traktowana
jako postepowanie w toku, poniewaz strona byta wzywana do doprecyzowania tresci pisma, a
dokumentacja zostala przekazana przez Powiatowy Urzad Pracy wraz z aktami sprawy.
Podkreslil, ze organ zakwalifikowal pismo jako odwotanie, co $wiadczylo o dalszym
prowadzeniu postgpowania.

Radny Piotr Mateusz Kudlicki podnidst, ze Wojewoda, do ktorego przekazano skarge,

nie wszczat postgpowania administracyjnego ani nie zobowigzat organu do jego wszczecia, lecz



przekazat sprawe do Rady Powiatu w trybie skargi. W jego ocenie oznacza to, ze postepowanie
administracyjne nie byto w toku, a skarga mogta co najwyzej zosta¢ potraktowana jako zadanie
wznowienia postgpowania.

W odpowiedzi Radny Dariusz Kotodziejczyk przywotal art. 235 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorym skarge wniesiong w sprawie zakonczonej
decyzja ostateczng uwaza si¢ zaleznie od jej treSci za zadanie wznowienia postgpowania,
stwierdzenia niewazno$ci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany.

Radny Piotr Mateusz Kudlicki wskazal ponadto, ze Wojewoda nie zastosowat
powyzszego przepisu, lecz potraktowat pismo jako skarge na Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy, kierujac si¢ jego nazwg, mimo ze strona nie ma obowigzku prawidlowej kwalifikacji
prawnej pisma.

Radny Dariusz Kolodziejczyk zaproponowal uzupehlienie uzasadnienia projektu
uchwatly poprzez jednoznaczne wskazanie, ze w przypadku postepowania zakonczonego
decyzja ostateczna, zastosowanie znajduje art. 235 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Olszewski poddat pod glosowanie powyzsza
zmiang do projektu uchwaty.

Glosowanie w obecnosci 4 cztonkow komisji: ,,za” — 3 osoby, ,,wstrzymata si¢” — 1

osoba.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Olszewski poddal pod glosowanie przyjecie
projektu uchwaty z przyjeta zmiang.
Glosowanie w obecnosci 4 cztonkow komisji: ,,za” — 3 osoby, ,,wstrzymata sie¢” — 1

osoba.

Ad. 3

Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodniczyt:

Krzysztof Olszewski
Protokolowala:

Anna Karpinska



