Protokol Nr 25/26
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
w dniu 5 stycznia 2026 r.

Posiedzenie Komisji odbyto si¢ w Biurze Rady Powiatu w siedzibie Starostwa przy
ul. Gornej 13 w Otwocku, pod Kkierunkiem Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Krzysztofa Olszewskiego w godz. od 17*° do 18%,

W posiedzeniu wzieli udziat cztonkowie Komisji i Sekretarz Powiatu Krystyna

Olesinska - zgodnie z zalgczong listg obecnosci.

Porzadek posiedzenia:
1. Przedstawienie porzadku posiedzenia.
2. Opracowanie projektu uchwaty w sprawie skargi Pana P.N. oraz zapoznanie Komisji
z odpowiedzig Zarzadu na wniosek z dnia 18.12.25 r.
3. Rozpatrzenie skargi Pani K. L. — kontynuacja.
4. Przyjecie protokotu z ubiegtego posiedzenia Komisji.

5. Zakonczenie posiedzenia.

Ad. 1

Nie zgtoszono uwag do przedstawionego porzadku posiedzenia.

Ad. 2

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Olszewski przedstawit projekt uchwaty.

Radny Piotr Mateusz Kudlicki powiedzial, Zze dane skarzacego sa fikcyjne, w zwigzku
Z tym zaproponowal, aby w projekcie uchwaty dopisac ,,0soby podajace;j si¢ jako™.
Nastepnie zglosit wniosek o wprowadzenie takiego zapisu do § 1 projektu uchwaty.

Glosowanie w obecnosci 3 cztonkow komisji: ,,za” — 3 0soby.

Radny Dariusz Kotodziejczyk zglosit wniosek dot. usunigcia przedostatniego akapitu
w uzasadnieniu projektu uchwaly, poniewaz stanowi powtdrzenie zapisu nastepnego zdania.

Glosowanie w obecnosci 3 cztonkow komisji: ,,za” — 3 0S0by.



Przewodniczacy Komisji Krzysztof Olszewski poddal pod gtosowanie przyjecie projektu
uchwaty z przyjetymi zmianami.

Glosowanie w obecnosci 3 cztonkow komisji: ,,za” — 3 0S0by.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji przedstawil odpowiedz Zarzadu Powiatu na
wniosek Komisji w sprawie przeprowadzenia kontroli wykazanych w skardze
nieprawidlowosci.

Z informacji dyrektor PCPR wynika, ze ten podmiot gospodarczy prawdopodobnie

swiadczy ustugi na rzecz OPS w Otwocku.

Ad. 3

Komisja zapoznata si¢ z otrzymang korespondencja od Wojewody oraz odpowiedziag
dyrektora Powiatowego Urzg¢du Pracy.

Po analizie dokumentéw, radny Piotr Mateusz Kudlicki zawnioskowal o uznanie tej
skargi za bezzasadna, poniewaz nie doszukat si¢ luki, ani nieprawidtowego dziatania dyrektora
PUP. Radny podkreslit, ze wskazane zarzuty w skardze nie podlegaja rozstrzygnieciu Komisji,
poniewaz dot. nieprawidtowego doreczenia decyzji administracyjnej, brak rzetelnego zebrania
i oceny materialtu dowodowego, nieudzielenia stronie realnej mozliwo$ci zapoznania si¢
z aktami sprawy, brak obiektywizmu i staranno$ci w prowadzeniu sprawy oraz brak odniesienia
si¢ do prosby dot. przestania decyzji, od ktorej nie mogla odwotac¢ si¢ Skarzaca.

Z kolei radny Dariusz Kotodziejczyk wykazal nieprawidtowos$ci dziatania PUP
w zakresie dorgczenia Skarzacej decyzji administracyjne;.

Radny Piotr Mateusz Kudlicki podsumowal wszystkie poruszane aspekty skargi
1 powiedzial, ze Komisja moze uzna¢ skarge za bezzasadng ze wzgledu na prawidtowe
postepowanie PUP. W drugiej propozycji rozstrzygnigcia zwrocit uwage, ze Rada Powiatu
powinna uzna¢ si¢ za niewtasciwa do rozpoznania skargi, bo zarzuty sa ogélne i na ich
podstawie trudno wskazac¢ o jakie konkretne dziatania chodzi. Z akt sprawy wynika, ze mozna
mie¢ watpliwo$ci co do postgpowania organu odnosnie doreczenia Skarzacej decyzji na adres
statego zameldowania a nie na adres wskazany przez Skarzaca jako strong postgpowania.

Radny Dariusz Kotodziejczyk zasugerowal, aby Rada uznata si¢ za niewlasciwy organ
do rozpatrzenia skargi i przekazata ja do organu wyzszej instancji. Zarzuty Skarzacej dotycza
prowadzonego indywidualnego postepowania administracyjnego i wtasciwym organem w tej
sprawie jest Wojewoda Mazowiecki. Rada Powiatu nie posiada narzedzi do kierowania tym

konkretnym postgpowaniem i oddziatywania na organ, ktory jako jedyny moze wykonywac

2



czynno$ci w postepowaniu.

Radny Piotr Mateusz Kudlicki zwrocit uwage, ze skarga stanowi o$wiadczenie strony
$wiadczace o niezadowoleniu jej z przebiegu i zakonczenia postgpowania administracyjnego,
a Rada Powiatu nie jest wlasciwa do rozpatrywania tego typu kwestii. Organem wiasciwym

jest organ wyzszego stopnia.

W zwiagzku z powyzszym Komisja postanowita przygotowac na najblizsze posiedzenie
projekt uchwaly w sprawie przekazania skargi do rozpatrzenia wedlug wiasciwosci

Wojewodzie Mazowieckiemu oraz zwroci¢ przestane akta sprawy.

Ad. 4
Protokét Nr 24/25 z dnia 18.12.25 1. zostat przyjety bez uwag.
Glosowanie w obecnosci 3 cztonkow komisji: ,,za” — 3 osoby.

Ad. 5

Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodniczyt:

Krzysztof Olszewski
Protokotowata:

Hanna Michalak



