Protokét Nr 18/25
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
w dniu 25 wrzes$nia 2025 r.

Posiedzenie Komisji odbylo si¢ w Powiatowym Mtodziezowym Domu Kultury
w Otwocku, przy ul. Poniatowskiego 10, pod kierunkiem Przewodniczacego Komisji Skarg,
Whnioskow i Petyciji Krzysztofa Olszewskiego w godz. od 18% do 19%°.

W posiedzeniu wzigli udziat czlonkowie Komisji, Sekretarz Powiatu Krystyna
Olesinska i Adwokat Jarostaw Dabrowski - zgodnie z zataczong listg obecnosci.

Porzadek posiedzenia:
1. Przedstawienie porzadku posiedzenia.
2. Rozpatrzenie skargi Pana M. K.
3. Przyjecie protokotu z ubieglego posiedzenia Komisji.
4. Zakonczenie posiedzenia.

Ad. 1

Nie zgloszono uwag do przedstawionego porzadku posiedzenia.
Ad. 2

Przewodniczacy Komisji, Krzysztof Olszewski przedstawit skarge Pana M.K.
na nieudzielenie odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej i poprosit
Sekretarza Powiatu Krystyng Olesinska o wyjasnienie tej sprawy.

Sekretarz Powiatu przyznata, ze nie zostat dopilnowany termin i nie zostata udzielona
odpowiedz.

Radny Dariusz Kotodziejczyk stwierdzit, ze w tej sytuacji skarge nalezy uznaé za
zasadng, poniewaz odpowiedz nie zostala udzielona w terminie.

Sekretarz Powiatu przedstawita tres¢ odpowiedzi, jaka zostala w dniu dzisiejszym
przekazana do Skarzacego.

Radny Dariusz Koltodziejczyk po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi dokumentami,
wskazat brak odpowiedzi na wniosek i zwrocil si¢ z prosba o przekazanie catej korespondencji
W sprawie.

Radny Piotr Mateusz Kudlicki przedstawil rozwigzania organizacyjne, ktore bardzo
pomogtyby przy rozpatrywaniu terminowych spraw.

Radny Andrzej Wojtyra zwrdcit si¢ z zapytaniem do adwokata Jarostawa

Dabrowskiego, czy Komisja nie ma obowiazku przesta¢ tej skargi dodatkowo do innej



instytucji.

Radny Piotr Mateusz Kudlicki stwierdzit, ze kompetencja Rady jest ocena dziatania
Starosty, natomiast tryb dostepu do informacji publicznej proceduje si¢ w inny sposob.
Skarzacy powinien zwroci¢ sie¢ do WSA ze skargg na bezczynno$¢ lub przewlektos¢
postepowania.

Adwokat Jarostaw Dabrowski zwrocil uwage, ze wlasciwym organem rozpatrzenia
skargi jest WSA a nie Komisja. Ustawa o dostepie do informacji publicznej mowi wprost, ze
skarge w tym zakresie rozpatruje wlasciwy miejscowy wojewoddzki sad administracyjny.

Radny Piotr Mateusz Kudlicki powiedziat, ze Rada Powiatu jest kompetentna do
oceniania Starosty jezeli dziata nieprawidlowo w trybach zastrzezonych dla innych organow.
Rada moze stwierdzi¢, ze skarga jest zasadna, lecz nie nada jej dalszego biegu, gdyz
Skarzacemu przyshuguje inny tryb odwotania wskazany w ustawie o dostgpie do informacji
publicznej.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji ustalita, ze Sekretarz Powiatu przekaze wszystkie
dokumenty dot. skargi.

Nastepnie Radny Piotr Mateusz Kudlicki zawnioskowal, aby skarge uzna¢ za zasadng
i ten zapis umiesci¢ w sentencji uchwaty, a w uzasadnieniu dokonac zapisu, iz w $wietle faktow
odpowiedz nie zostata udzielona i skarga musi zosta¢ uznana za zasadng. W zwigzku z tym,
na tym Rada konczy czynnos$ci w tej sprawie, poniewaz do dalszej drogi egzekwowania
udostgpnienia informacji publicznej wtasciwe sg organy wskazane w ustawie o dostgpie do
informacji publicznej.

Przewodniczacy Komisji poddat powyzszy wniosek pod glosowanie.

Wynik glosowania:
w obecnosci 4 cztonkow komisji: ,,za” — 3 osoby, ,, wstrzymalta si¢” — 1 0soba.
Ad. 3
Protokot Nr 17/25 z 23 lipca 2025 r. zostat przyjety bez uwag.
Glosowanie w obecnosci 4 cztonkow komisji: ,,za” — 4 osoby.
Ad. 4

Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodniczyt:

Krzysztof Olszewski
Protokotowata:

Hanna Michalak



