UCHWALA NR 127/XVII/25
RADY POWIATU OTWOCKIEGO

z dnia 16 czerwca 2025 r.

w sprawie zajecia stanowiska o braku naruszenia przez radnego Rady Powiatu Otwockiego wskazan
art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym w zwiazku z wezwaniem
Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 maja 2025 roku, znak: WP-1.4112.1.2025 w trybie art. 85a
ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

Na podstawie art. 85a ust. 1 wzw. zart. 25b ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. 22024 r. poz. 107 z pdzn. zm.) - w wykonaniu wezwania Wojewody Mazowieckiego
z dnia 27 maja 2025 roku, znak: WP-1.4112.1.2025 — Rada Powiatu Otwockiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Otwockiego wyraza stanowisko, iz radny Rady Powiatu Otwockiego Pan Mateusz Rojek
nie naruszyt wskazan art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu Otwockiego — poprzez przekazanie
przedmiotowej uchwaty do Wojewody Mazowieckiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

Grazyna Kilbach



Uzasadnienie

Pismem zdnia 27 maja 2025 roku, znak: WP-1.4112.1.2025 Wojewoda Mazowiecki — dzialajac na
podstawie art. 85a ust. 1 w zwigzku z art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 .
o samorzadzie powiatowym — wezwal Rade¢ Powiatu Otwockiego do podjgcia uchwaly stwierdzajacej
wygasni¢cie mandatu radnego Rady Powiatu Otwockiego Pana Mateusza Rojka w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wezwania (przedmiotowe wezwanie wptyngto do Powiatu Otwockiego w dniu 28 maja
2025 roku).

W uzasadnieniu wezwania Wojewoda Mazowiecki wskazatl, iz przeprowadzit wyjasniajace postepowanie
nadzorcze, w ramach ktorego ustalil, iz Mateusz Rojek, bedac jednoczes$nie radnym Rady Powiatu Otwockiego,
zarzadza dziatalno$cig gospodarcza z wykorzystaniem mienia Powiatu Otwockiego, w ktérym uzyskat mandat.

Po analizie przedmiotowego wystapienia, Rada Powiatu Otwockiego wyraza stanowisko, iz radny Rady
Powiatu Otwockiego Pan Mateusz Rojek nie naruszyt wskazan art. 25b ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym — tym samym podtrzymujgc swoje owczesne stanowisko wyrazone w uchwale
Nr 104/XI11/25 z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie zaje¢cia stanowiska o braku naruszenia przez radnego Rady
Powiatu Otwockiego wskazan art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie zprzepisem art. 25b ust. l ustawy zdnia 5czerwca 1998r.
o samorzadzie powiatowym ,,Radni nie mogg prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub
wspolnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia powiatu, w ktorym radny uzyskal mandat, a takze
zarzgdza¢ taka dzialalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy petlnomocnikiem w prowadzeniu takiej
dziatalnosci.” Jak wskazuje art. 46 ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998 1. o samorzadzie powiatowym
»Mieniem powiatu jest wlasnos$¢ iinne prawa majatkowe nabyte przez powiat lub inne powiatowe osoby
prawne.” Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r. wydanym
w sprawie o sygnaturze akt: III OSK 1732/23 ,,Skoro art. 25b ust. 1 u.s.p. zakazuje radnemu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia powiatu, to rygor w postaci utraty mandatu wystepuje
wtedy, gdy radny prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg korzysta z mienia powiatu.”

Wykorzystywanie mienia powiatu, to - respektujgc niemajgca juz mocy powszechnie obowigzujacej, ale
oddziatujaca sita swej argumentacji wyktadni¢ Trybunatu Konstytucyjnego - osigganie dostgpu do mienia
komunalnego (powiatu) na uprzywilejowanych zasadach (uchwata TK zdnia zdnia 2 czerwca 1993 r.,
sygnatura akt: W 17/92). Ze sformutowan uzytych w tezie iuzasadnieniu uchwaty wynika, ze Trybunat
Konstytucyjny skoncentrowat si¢ na takich formach wykorzystywania mienia, ktore polegaja na faktycznym
wladaniu rzecza, czy to na podstawie stosunku prawnorzeczowego, czy to na podstawie umowy obligacyjnej.
Wskazuje na to przede wszystkim postugiwanie si¢ terminem "wejécie we wiadanie" oraz odwotanie si¢ do
miejsca potozenia rzeczy. "Wykorzystywaniem mienia powiatu" moze by¢ zatem korzystanie z rzeczy bedacej
wlasnosciag powiatu, w ramach stosunkéw prawnych wynikajacych z uzytkowania wieczystego i zwyktego,
najmu czy dzierzawy.” Zwazy¢ takze nalezy, iz kazdy przypadek nalezy rozpatrywa¢ w sposéb indywidualny —
gdyz nie zawsze pomimo wydawatoby si¢ korzystania z mienia powiatu przez radnego bedzie wigzato si¢
z naruszeniem przepisu art. 25 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Przyktadem moze by¢ w tej kwestii
wyrok Wojewodzki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., w sprawie
o sygnaturze akt: OSK 481/04, w ktorym to orzeczeniu czytamy, iz ,,wykorzystywanie mienia komunalnego do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezy rozpatrywac¢ w odniesieniu do przedmiotu tej dziatalnosci. Nie
znajduje zatem uzasadnienia prawnego stanowisko, ze $wiadczenie ustug przewozowych w transporcie
drogowym oznacza wykorzystywanie przez prowadzacego taka dziatalno$¢ radnego urzadzen przystankowych
bedacych wlasnoscig gminy, gdyz urzadzenia wprawdzie sa dostgpne dla odbiorcéw ustug, lecz nie stanowia
o istocie dziatalnosci gospodarczej, ktora polega wylacznie na przewozie”.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 11 grudnia 2024 r. w sprawie
o sygnaturze akt: [V SA/Po 741/24 ,,Przepis art. 25b ust. 1 u.s.p. zakazuje prowadzenia wylacznie dziatalno$ci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia powiatu anie kazdej dziatalno$ci.” Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 10 marca 2020 r. w sprawie o sygnaturze akt: II OSK 137/20 orzekl, iz ,,Radny nie moze
zarzadzaé dziatalno$cig gospodarcza, jezeli jest ona prowadzona z wykorzystaniem mienia powiatu, w ktérym
radny uzyskal mandat. Nie moze on wigc zarzadzaé takze dziatalno$cig gospodarcza osoby prawnej, w tym
spotki akcyjnej, jezeli jest ona prowadzona z wykorzystaniem mienia powiatu, w ktorym radny uzyskat
mandat.” Nadmieni¢ takze nalezy, iz jak wynika z sentencji wyroku z dnia 7 czerwca 2018 r. w sprawie
o sygnaturze akt: II OSK 947/18 Naczelny Sad Administracyjny ,,Jednym z ratio legis art. 25b ust. 1 u.s.p. jest



to, aby radny byl niezalezny od organu wykonawczego powiatu. Jedng z istotnych funkcji rady powiatu jest
bowiem kontrola dziatalno$¢ zarzadu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych (art. 16 ust. 1 u.s.p.).
W celu rzetelnego wykonywania tej funkcji radny musi by¢ od tych podmiotéw niezalezny. Jezeli za$ radny
zarzadza dziatalno$cig gospodarczg prowadzong z wykorzystaniem mienia powiatu, ktorym przeciez zarzadza
zarzad powiatu (art. 48 ust. 1 u.s.p.), to ta niezalezno$§¢ moze by¢ poddawana w watpliwos$¢.” Ponadto jak
wskazal jednoznacznie i bezsprzecznie Sad Najwyzszy w wyroku zdnia 10 stycznia 2003 r. w sprawie
o sygnaturze akt: I PK 107/02 ,,Radny powiatu moze by¢ czlonkiem witadz zarzadzajacych spotki utworzonej
przez gming (art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (..)”.

Pan Mateusz Krzysztof Rojek jest radnym Powiatu Otwockiego (od dnia 6 maja 2024 roku) oraz
Wiceprzewodniczacym Rady Powiatu Otwockiego kadencji 2024-2029. Zatrudniony jest na stanowisku
Prezesa Zarzadu Otwockiego Przedsigbiorstwa Wodociagéow i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Otwocku od
dnia 2 marca 2023 r. (wpis do KRS z dnia 16 maja 2023 r.). Powyzsza Spotka utworzona zostata i funkcjonuje
na podstawie przepiséw ustawy zdnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. z2024r.
poz. 18), za§ jedynym jej udzialowcem jest Gmina Otwock. Powiat Otwocki nie posiada jakichkolwiek
udzialow w przedmiotowej Spotce, nie dokonywat transakcji gospodarczych i wlasnosciowych dotyczacych
przedmiotowej Spoétki. OPWiK nie prowadzi swojej dziatalnosci w oparciu o mienie bedace wilasno$cia
Powiatu Otwockiego — dziatalno$¢ przez Spotke prowadzona jest w oparciu o jej akt zatozycielski z dnia
10 sierpnia 2007 r. (Umowg Spotki) w ramach wylacznie mienia gminnego. Podmiotem, ktory utworzyt Spotke
jest Gmina Otwock, za$ sama Spoétka jest podmiotem odrebnym i niezaleznym od Powiatu Otwockiego. Powiat
Otwocki zawart ze spotkg OPWiK Sp. z 0.0. umowy na dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekoéw w dniu
21.12.2018 r. i 18.12.2020 r., oraz jednorazowa umowg¢ z DPS ,,Wrzos” w dniu 2 wrze$nia 2024 roku. Umowy
te natomiast nie zostaly zawarte w jakiejkolwiek formie uprzywilejowanej, opieraja si¢ na powszechnie
obowigzujacych taryfach, nie dotyczg jakichkolwiek kwestii wykorzystania mienia powiatowego oraz stanowig
forme¢ zaspokojenia podstawowe] potrzeby spotecznej o charakterze uzytecznosci publicznej w zakresie
dostarczania wody iodprowadzania $ciekow. Zauwazy¢ trzeba, iz zgodnie z przyjeta linig orzecznicza -
niedopuszczalne jest pozbawienie mandatu radnego, ktory korzystal z mienia komunalnego incydentalnie czy
nawet jednorazowo, za$ nie stanowi naruszenia zakazu dostgpno$¢ do mienia na zasadzie powszechnej
dostepnosci lub na warunkach powszechnie ustalonych w odniesieniu do danego typu czynnosci prawnych dla
wszystkich mieszkancow powiatu (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2016,
sygnatura akt: II OSK 2759/15, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2015 r., sygnatura
akt: II OSK 2727/15, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2013 r., sygnatura akt:
2926/12).

Zauwazy¢ takze nalezy, iz stanowisko Wojewody Mazowieckiego wyrazone w wezwaniu
z dnia 27 maja 2025 roku moze by¢ sprzeczne z istniejaca sytuacja dotyczaca sprawowania mandatu radnego,
w adekwatnym stanie faktycznym, przez wielu innych radnych na terenie wojewodztwa mazowieckiego.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Powiatu Otwockiego stoi na stanowisku, iz Pan Mateusz Krzysztof Rojek
— radny Powiatu Otwockiego - nie naruszyt zakazu ujetego przepisem art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 1. 0 samorzadzie powiatowym.

Przewodniczaca Rady

Grazyna Kilbach
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