UCHWALA NR 128/XVII/25
RADY POWIATU OTWOCKIEGO

z dnia 16 czerwca 2025 r.

w sprawie zajecia stanowiska o braku naruszenia przez radnego Rady Powiatu Otwockiego wskazan
art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym w zwiazku z wezwaniem
Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 maja 2025 roku, znak: WP-1.4112.2.2025 w trybie art. 85a
ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

Na podstawie art. 85a ust. 1 wzw. zart. 25b ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. 22024 r. poz. 107 z pdzn. zm.) - w wykonaniu wezwania Wojewody Mazowieckiego
z dnia 27 maja 2025 roku, znak: WP-1.4112.2.2025 — Rada Powiatu Otwockiego uchwala co nastgpuje:

§ 1. Rada Powiatu Otwockiego wyraza stanowisko, iz radny Rady Powiatu Otwockiego Pan Pawel Walo
nie naruszyt wskazan art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu Otwockiego — poprzez przekazanie
przedmiotowej uchwaty do Wojewody Mazowieckiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

Grazyna Kilbach



Uzasadnienie

Pismem zdnia 27 maja 2025 roku, znak: WP-1.4112.2.2025 Wojewoda Mazowiecki — dzialajac na
podstawie art. 85a ust. 1 wzwiazku zart. 25b ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym — wezwal Rad¢ Powiatu Otwockiego do podjecia uchwaty stwierdzajacej wygasnigcie mandatu
radnego Rady Powiatu Otwockiego Pana Pawla Walo w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego
wezwania (przedmiotowe wezwanie wptyneto do Powiatu Otwockiego w dniu 28 maja 2025 roku).

W uzasadnieniu wezwania Wojewoda Mazowiecki wskazal, iz przeprowadzil wyjasniajace postepowanie
nadzorcze, wramach ktérego ustalit, iz Pan Pawel Walo, bgdac jednocze$nie radnym Rady Powiatu
Otwockiego, zarzadza dziatalnoscig gospodarcza z wykorzystaniem mienia Powiatu Otwockiego, w ktorym
uzyskat mandat.

Po analizie przedmiotowego wystgpienia, Rada Powiatu Otwockiego wyraza stanowisko, iz radny Rady
Powiatu Otwockiego Pan Pawel Walo nie naruszyt wskazan art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym — tym samym podtrzymujgc swoje owczesne stanowisko wyrazone w uchwale
Nr 110/XV/25 z dnia 17 kwietnia 2025 r. w sprawie zajecia stanowiska o braku naruszenia przez radnego Rady
Powiatu Otwockiego wskazan art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r o samorzadzie
powiatowym ,,Radni nie moga prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi
osobami z wykorzystaniem mienia powiatu, w ktérym radny uzyskal mandat, atakze zarzadza¢ taka
dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalno$ci.” Jak wskazuje
art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym ,Mieniem powiatu jest wlasno$¢
1 inne prawa majatkowe nabyte przez powiat lub inne powiatowe osoby prawne.”

Na wstepie nalezy wskazaé, iz Powiat Otwocki (Starostwo Powiatowe oraz jednostki organizacyjne) zawarty
ze spotka Remondis Otwock Sp. z 0.0. z/s w Otwocku umowy na odbiér odpadow komunalnych na lgczna
kwotg ok. 170 tys. zt brutto. Umowy zostaly zawarte w grudniu 2024 r. na okres obowigzywania od 1 stycznia
2025 r. do 31 grudnia 2025 r. Ponadto, spotka $§wiadczyta ww. ustugi na rzecz Rodzinnego Domu Dziecka
w Podbieli w okresie maj 2024 — grudzien 2024 (umowa z dnia 3 stycznia 2017 r.). W tym przypadku taczna
kwota zaptacona przez podmiot na rzecz spotki wynosita ok. 1.800 zt. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt: III OSK 1732/23 ,,Skoro
art. 25b wust. 1 u.s.p. zakazuje radnemu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
powiatu, to rygor w postaci utraty mandatu wystepuje wtedy, gdy radny prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza
korzysta z mienia powiatu.”

Wykorzystywanie mienia powiatu, to - respektujac niemajacg juz mocy powszechnie obowigzujacej, ale
oddziatlujaca sila swej argumentacji wyktadni¢ Trybunatu Konstytucyjnego - osigganie dostgpu do mienia
komunalnego (powiatu) na uprzywilejowanych zasadach (uchwata TK zdnia zdnia 2 czerwca 1993 r.,
sygnatura akt: W 17/92). Ze sformutowan uzytych w tezie iuzasadnieniu uchwaty wynika, ze Trybunat
Konstytucyjny skoncentrowat si¢ na takich formach wykorzystywania mienia, ktére polegaja na faktycznym
wladaniu rzecza, czy to na podstawie stosunku prawnorzeczowego, czy to na podstawie umowy obligacyjne;j.
Wskazuje na to przede wszystkim poslugiwanie si¢ terminem "wejScie we wladanie" oraz odwotanie si¢ do
miejsca potozenia rzeczy. "Wykorzystywaniem mienia powiatu" moze by¢ zatem korzystanie z rzeczy bedace;j
wlasnoscig powiatu, w ramach stosunkow prawnych wynikajacych z uzytkowania wieczystego i zwyklego,
najmu czy dzierzawy.” Swiadczenie ustug polegajacych na odbiorze odpadéw komunalnych jest dziatalnoscia
uzytecznosci publicznej, zatem miesci si¢ w stanowisku wyrazonym przez Trybunat.

Warto wskazaé, iz do podobnych (nieco bardziej liberalnych w kontekscie wykorzystania mienia powiatu)
wnioskow  doszedt Naczelny Sad Administracyjny, ktory wskazal w uzasadnieniu  wyroku
z dnia 6 grudnia 2017 r. (I OSK 2683/17), ze ,,judykatura przyjmuje, ze okreslony w art. 24f ust. 1 u.s.g. zakaz
nie ma charakteru bezwzglgednego, a wigc nie oznacza, ze jakiekolwiek korzystanie przez radnego z mienia
komunalnego pozostajace w zwiazku funkcjonalnym z prowadzong przez niego dziatalnos$cia gospodarcza
ipowoduje skutek w postaci wygasnigcia jego mandatu. O prowadzeniu przez radnego dziatalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego mozna mowi¢ wtedy, gdy radny korzysta z mienia
gminnego na uprzywilejowanych zasadach, wykorzystujac swoja pozycje w gminie. Natomiast w przypadkach
korzystania przez radnego dla celéw prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej z mienia komunalnego
na zasadzie powszechnej dostepnosci do tego mienia lub na warunkach powszechnie ustalonych w odniesieniu



do danego typu czynnosci prawnych nie dochodzi do naruszenia omawianego zakazu. T¢ sama regule
interpretacyjng nalezy stosowa¢ wramach wykladni art. 25b wust. 1 u.s.p. (...) Podobne stanowisko
prezentowane jest rowniez w doktrynie (por. J. Jagoda, Wiadze powiatu, (w:) Ustawa o samorzadzie
powiatowym. Komentarz, red. B. Dolnicki, Krakow 2005, s. 194)”. NSA dalej w tym wyroku zarzucit organom
rozpatrujacym sprawe, iz ,,w przedmiotowej sprawie zardwno organ nadzoru, jak i Sad w ogole nie badaty, czy
radny w okolicznos$ciach niniejszej sprawy byt w uprzywilejowanej pozycji, czy tez kierowana przez niego
jednostka organizacyjna gminy (w istocie Gmina (...)) $wiadczyla ustugi na rzecz Powiatu (...) na
uprzywilejowanych, czy tez normalnych zasadach”. NSA w wyroku podkresla, ze co do zasady, doktryna
ijudykatura ma wtym przedmiocie ugruntowany poglad inalezy bada¢, czy nawet korzystajac z mienia
powiatowego, radny (osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem mienia) jest na
uprzywilejowanej pozycji. Nadmieni¢ takze nalezy, iz jak wynika z sentencji wyroku z dnia 7 czerwca 2018 r.
w sprawie o sygnaturze akt: II OSK 947/18 Naczelny Sad Administracyjny ,,Jednym zratio legis art. 25b
ust. 1 u.s.p. jest to, aby radny byt niezalezny od organu wykonawczego powiatu. Jedng z istotnych funkcji rady
powiatu jest bowiem kontrola dzialalnosci zarzadu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych
(art. 16 ust. 1 u.s.p.). W celu rzetelnego wykonywania tej funkcji radny musi by¢ od tych podmiotow
niezalezny. Jezeli za§ radny zarzadza dziatalnoscig gospodarcza prowadzong z wykorzystaniem mienia
powiatu, ktorym przeciez zarzadza zarzad powiatu (art. 48 ust. 1 u.s.p.), to ta niezalezno$¢ moze by¢
poddawana w watpliwos¢.” Pan Pawel Walo jest radnym Powiatu Otwockiego (od dnia 6 maja 2024 roku)
kadencji 2024-2029. Petni on réwniez funkcje cztonka Zarzadu spotki Remondis Otwock Sp. z 0.0. Powyzsza
Spotka utworzona zostata i funkcjonuje na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18), jej udzialowcami sa Remondis Sp. z 0.0. oraz Miasto Otwock,
za$ przedmiotem jej dziatalno$ci jest m. in. odbidr i zagospodarowanie odpaddéw. Powiat Otwocki nie posiada
jakichkolwiek udziatow w przedmiotowej Spotce, nie dokonywat transakcji wiasnosciowych dotyczacych
przedmiotowej Spotki. Remondis Otwock Sp. z 0.0. posiada zawarte umowy z Powiatem Otwocki (oraz jego
jednostkami organizacyjnymi) - natomiast nie zostaly one zawarte w jakiejkolwiek formie uprzywilejowane;j,
opieraja si¢ na powszechnie obowigzujacych stawkach, nie dotycza jakichkolwiek kwestii wykorzystania
mienia powiatowego oraz stanowig formg¢ zaspokojenia podstawowej potrzeby spotecznej o charakterze
uzytecznos$ci publicznej w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow.

Znamiennym jest ponadto okolicznos¢, iz zgodnie z umowa spotki Remondis Otwock Sp. z 0.0. oraz wpisem
do KRS jeden cztonek Zarzadu nie ma realnej mozliwosci reprezentowania spélki izarzadzania nig — do
zarzadzania spotkg i wykonywania czynnosci gospodarczych niezbednych jest dwoch cztonkow zarzadu
dzialajacych lgcznie — tym samym Pan Pawel Walo samodzielnie nie mogt dokonywac realnych czynnosci
zarzadczych w spélce. Znamiennym jest takze okolicznos¢, iz Pan Pawet Walo, nie podpisywat zadnej umowy
zawarte] pomigdzy spotka a Powiatem Otwockim (lub jego jednostkami organizacyjnymi). W tym miejscu
warto przytoczy¢ rowniez kolejne zdanie uzasadnienia wyroku II OSK 2683/17 — ,fakt zarzadzania
dzialalno$cia gospodarcza w imieniu przedsiebiorcy nalezy kazdorazowo, szczegdélowo bada¢ inie mozna
poprzesta¢ wylacznie na tym, ze konkretna osoba peini okre§long funkcje w strukturze organizacyjnej
podmiotu”.

Majac rowniez na wzgledzie orzecznictwo wczesniej wspomniane (m.in. II OSK 947/18) Pan Pawel Walo
dnia 29 listopada 2024 r. ztozyt o$§wiadczenie w trybie przewidzianym w art. 56 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych dotyczace wylaczenia si¢ z wszelkich dziatan i postepowan
przetargowych prowadzonych wobec Remondis Otwock Sp. z 0.0. Godne podkreslenia w tym miejscu jest to,
ze istnienie konfliktu intereséw oraz sposoby jego rozwigzywania zostaly przez ustawodawce przewidziane
w wielu dziedzinach oraz ustawach. Nawet w sgdownictwie zostal przewidziany tryb wylaczania si¢ s¢dziow
gdy zachodzilyby obawy o jego stronniczo$¢ w sprawie. Nalezy zatem uznac, ze potencjalny konflikt interesow
jest zjawiskiem powszechnym, a zapewnienie przez ustawodawce sposobow ich unikania jest swiadomym
zabiegiem i jest przez prawo dopuszczalne.

W przedmiotowe]j sprawie Pan Pawetl Walo dokonal zgodnego z prawem, przewidzianego w art. 56 PZP
wylaczenia ze sprawy, w ktorej potencjalnie mogloby zachodzi¢ podejrzenie o jego stronniczosé, tj. wytonienia
wykonawcy odbierajacego odpady komunalne. Zgodnie rowniez z przekazang przez niego informacjg —
wylaczony zostal z jakichkolwiek spraw dotyczacych Powiatu po stronie spotki Remondis Otwock Sp. z o.0.
Majac zatem na wzgledzie, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, przytoczony w pierwszym akapicie
(brak bezwzglednego charakteru zakazu) oraz to, ze nalezy bada¢ czy radny dziala na uprzywilejowany
zasadach, w przedmiotowej sprawie nie sposob przyjaé inaczej jak to, ze radny nie naruszyt zakazu, o ktérym



mowa w art. 25b ustawy o samorzadzie powiatowym. Co wigcej, wybor wykonawcy odbioru odpadow
komunalnych nie byt w zaden sposéb uzalezniony od glosu radnego Pawta Walo.

Dodatkowo, nalezy mie¢ réwniez na uwadze lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktérg niedopuszczalne jest
pozbawienie mandatu radnego, ktory korzystat z mienia komunalnego incydentalnie czy nawet jednorazowo,
za$ nie stanowi naruszenia zakazu dostgpno$¢ do mienia na zasadzie powszechnej dostgpnosci lub na
warunkach powszechnie ustalonych w odniesieniu do danego typu czynnosci prawnych dla wszystkich
mieszkancéw powiatu (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 Iutego 2016 r., sygnatura akt: 11
OSK 2759/15, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2015 r., sygnatura akt: II OSK
2727/15, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2013 r., sygnatura akt: 2926/12).

Zauwazy¢ takze nalezy, iz stanowisko Wojewody Mazowieckiego wyrazone w wezwaniu z dnia 27 maja
2025 roku moze by¢ sprzeczne z istniejaca sytuacjg dotyczaca sprawowania mandatu radnego, w adekwatnym
stanie faktycznym, przez wielu innych radnych na terenie wojewodztwa mazowieckiego.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Powiatu Otwockiego stoi na stanowisku, iz Pan Pawel Walo — radny
Powiatu Otwockiego - nie naruszyt zakazu ujetego przepisem art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym.

Przewodniczaca Rady

Grazyna Kilbach
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