UCHWALA NR 111/XV/25
RADY POWIATU OTWOCKIEGO

z dnia 17 kwietnia 2025 r.

w sprawie zajecia stanowiska o braku naruszenia przez radnego Rady Powiatu Otwockiego wskazan
art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

Na podstawie § 7 ust. 2 Statutu Powiatu Otwockiego w zwigzku z art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z2024r. poz. 107 zp6ézn. zm.) — Rada Powiatu Otwockiego

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Otwockiego wyraza stanowisko, iz radny Rady Powiatu Otwockiego Pan Michat
Margielski nie naruszyt wskazan art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu Otwockiego — poprzez przekazanie
przedmiotowej uchwaty do Wojewody Mazowieckiego.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady

Grazyna Kilbach



Uzasadnienie

Pismem z dnia 28 marca 2025 roku Wojewoda Mazowiecki zwrécil si¢ do Rady Powiatu Otwockiego
o przekazanie do organu nadzoru wyjasnien na okoliczno$¢ ewentualnego naruszenia przez Radnego wskazan
art. 25b ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz stanowiska Rady w tym zakresie.

Zgodnie z przepisem art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym ,,Radni
nie moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspdlnie zinnymi osobami
z wykorzystaniem mienia powiatu, w ktorym radny uzyskat mandat, a takze zarzadzac taka dziatalnoscia lub
by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.”

Jak wskazuje art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym ,,Mieniem powiatu
jest wlasno$¢ i inne prawa majatkowe nabyte przez powiat lub inne powiatowe osoby prawne.”

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r. wydanym w sprawie
o sygnaturze akt: III OSK 1732/23 ,,Skoro art. 25b ust. 1 u.s.p. zakazuje radnemu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia powiatu, to rygor w postaci utraty mandatu wystepuje wtedy, gdy radny
prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza korzysta z mienia powiatu.” Wykorzystywanie mienia powiatu, to -
respektujac niemajacg juz mocy powszechnie obowigzujace;j, ale oddziatujaca sitg swej argumentacji wyktadnie
Trybunalu Konstytucyjnego - osigganie dostepu do mienia komunalnego (powiatu) na uprzywilejowanych
zasadach (uchwata TK z dnia z dnia 2 czerwca 1993 r., sygnatura akt: W 17/92). Ze sformutowan uzytych
w tezie iuzasadnieniu uchwatly wynika, ze Trybunal Konstytucyjny skoncentrowal si¢ na takich formach
wykorzystywania mienia, ktore polegaja na faktycznym wladaniu rzecza, czy to na podstawie stosunku
prawnorzeczowego, czy to na podstawie umowy obligacyjnej. Wskazuje na to przede wszystkim postugiwanie
si¢ terminem "wejscie we wladanie" oraz odwotanie si¢ do miejsca potozenia rzeczy. "Wykorzystywaniem
mienia powiatu" moze by¢ zatem korzystanie zrzeczy bedacej wlasnoscig powiatu, w ramach stosunkow
prawnych wynikajacych z uzytkowania wieczystego i zwyklego, najmu czy dzierzawy.” Zwazy¢ takze nalezy,
iz kazdy przypadek nalezy rozpatrywac¢ w sposob indywidualny — gdyz nie zawsze pomimo wydawatoby si¢
korzystania z mienia powiatu przez radnego bedzie wigzato si¢ z naruszeniem przepisu art. 25 ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym. Przykladem moze by¢ w tej kwestii wyrok Wojewddzki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., w sprawie o sygnaturze akt: OSK 481/04, w ktérym to
orzeczeniu czytamy, iz ,,wykorzystywanie mienia komunalnego do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do przedmiotu tej dzialalnosci. Nie znajduje zatem uzasadnienia prawnego
stanowisko, ze $wiadczenie ustug przewozowych w transporcie drogowym oznacza wykorzystywanie przez
prowadzacego taka dzialalno$¢ radnego urzadzen przystankowych bedacych wlasnoscia gminy, gdyz
urzadzenia wprawdzie sg dostgpne dla odbiorcow ustug, lecz nie stanowig o istocie dziatalnosci gospodarczej,
ktora polega wylacznie na przewozie”.

Po analizie dokumentacji w Starostwie Powiatowym w Otwocku oraz jednostkach organizacyjnych Powiatu
Otwockiego - zgodnie zpismem Wojewody Mazowieckiego - nie ujawniono jakichkolwiek umoéw, ani
ptatnosci pomigdzy firma Hydrolokacja (radnym Panem Michatem Margielskim) a Powiatem Otwockim lub
jego jednostkami organizacyjnymi.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Powiatu Otwockiego stoi na stanowisku, iz Pan Michat Margielski —
radny Powiatu Otwockiego - nie naruszyt zakazu ujetego przepisem art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 1. 0 samorzadzie powiatowym.

Przewodniczaca Rady

Grazyna Kilbach
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