UCHWALA NR 92/XI1/25
RADY POWIATU OTWOCKIEGO

z dnia 27 lutego 2025 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U.
72024 r. poz. 107 zp6ézn. zm.) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2024 1. poz. 572) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Skarge Pani M.G. z dnia 11 wrze$nia 2024 r. na dziatania p.o. Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy
w zakresie nierOwnego traktowania pracownikOw pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, aw czgsci dot. braku
pisemnej odpowiedzi na wniosek uznaje si¢ za zasadna, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacg Rady Powiatu Otwockiego do zawiadomienia Skarzacej o sposobie
rozpatrzenia skargi.

§ 3. Uchwala podlega podaniu do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji
Publicznej oraz wywieszeniu na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Otwocku.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady

Grazyna Kilbach



Uzasadnienie

Do Rady Powiatu Otwockiego wptyneta w dniu 11 wrzesnia 2024 r. skarga Pani M.G. na dziatania
p.o. Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy na nieréwne traktowanie pracownikow.

Przewodniczaca Rady zgodnie z § 39 ust. 2 Statutu Powiatu Otwockiego skierowata przedmiotowa skarge do
Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Powiatu Otwockiego, celem analizy i przygotowania projektu
rozstrzygnigcia skargi w ramach wtasciwosci Rady Powiatu.

Na posiedzeniu w dniu 17119 wrze$nia 2024 r. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu
Otwockiego dokonata analizy skargi Pani M.G. oraz opinii prawnej Kancelarii Adwokackiej.

Na podstawie ww. opinii prawnej Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji przygotowala projekt uchwaty
w sprawie przekazania skargi do rozpatrzenia wg. wtasciwos$ci Panstwowej Inspekcji Pracy.

Przedmiotowy projekt uchwaty Komisja przekazata w dniu 20 wrzesnia 2024 r. do Zarzadu Powiatu
Otwockiego celem wyrazenia opinii, zgodnie z § 16 ust.2 Statutu Powiatu Otwockiego.

W dniu 30 wrzesnia 2024 r. wptyneta negatywna opinia Zarzadu ze stanowiskiem, iz to Rada Powiatu
Otwockiego jest wlasciwa do rozpatrzenia tej skargi.

Na podstawie przekazanych dokumentow dot. skargi, Rada Powiatu Otwockiego na sesji w dniu
28 pazdziernika 2024 r. odrzucita przedmiotowy projekt uchwaty, uznajac, iz skarga na nier6wne traktowanie
pracownikow przez p.o. dyrektora PUP powinna by¢ rozpatrzona przez nowego dyrektora PUP.
W zwiazku z powyzszym zgodnie z § 39 ust. 6 Statutu Powiatu, Rada Powiatu Otwockiego skierowata skarge
do Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji celem ponownej analizy, o czym zostala powiadomiona Skarzaca
pismem z dnia 6 listopada 2024 .

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji dokonata ponownej analizy w oparciu o art. 229 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 572), uznajac, ze
wlasciwym organem do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci: zarzadu powiatu oraz starosty,
a takze kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy iinnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem
spraw okre§lonych w pkt 2 jest rada powiatu.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniach :

- 12.11.2024 r. postanowita zbada¢ szczegély tej sprawy i wystgpila do dyrektora PUP , zastepcy dyrektora
PUP oraz do Skarzacej z pytaniami dot. zawartych zarzutéw w przedmiotowej skardze.

- 09.12.24r. zapoznala si¢ zotrzymanymi wyjasnieniami ipostanowita zwréci¢ si¢ do 10DO
z pytaniem, czy Komisja moze oczekiwac udostepnienia przez dyrektora PUP informacji wskazanych we
wczesniejszym pismie, a takze uzywajac pelnych danych osoby skladajacej skarge, bowiem dyrektor PUP
twierdzit, ze nie wie o jakiego pracownika chodzi.

- 16.12.2025 r 113.01.2025 r - po otrzymaniu wnioskowanej opinii IODO, Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji ponownie wystapita do Dyrektora PUP o udzielenie odpowiedzi na pytania zadane 14.11.2024 r.

- 24.01.2025 r. Komisja zudziatem dyrektora PUP przeanalizowala otrzymane odpowiedzi na pytania
i zwrocita uwage na brak konkretnych wyjasnien. Dyrektor PUP informowat Komisj¢ o praktyce stosowane;j,
ktora nie jest uregulowana w Regulaminie Pracy. Polegata ona na zatwierdzaniu w sposob pisemny zgody na
skorzystanie ze zwolnienia z pracy w celu zalatwienia spraw prywatnych. Jednoczesnie odmowa byta
przekazywana ustnie, a fakt negatywnego rozpatrzenia wniosku nie byt nigdzie ewidencjonowany. Co wazne,
na samym wzorze wniosku bylo jedynie miejsce na akceptacjg wniosku, anie bylo rubryki na wpisanie
odmowy. W przedmiotowej sprawie osoba wnoszaca skarge nie uzyskata odpowiedzi na pis$mie pomimo faktu,
ze po otrzymaniu ustnej odmowy zlozyla wniosek w sekretariacie PUP i oczekiwala pisemnej odpowiedzi.
Niestety nigdy to nie nastapito. Jak wynika z wyjasnien dyrektora PUP, sprawa ta zostala juz uregulowana
w obowigzujagcym Regulaminie Pracy. Komisja stoi na stanowisku, ze odpowiedZz na pisemny wniosek
Skarzacej o udzielenie zwolnienia od pracy w celu zatatwienia spraw osobistych powinna by¢ udzielona przez
przetozonego pisemnie w sytuacji, gdy pracownik ponownie sktada wniosek i wyraznie tego oczekuje.

- 03.02.2025 r. Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji zapoznata si¢ z Regulaminem Pracy PUP oraz dalszymi
pismami Dyrektora PUP .



- 17.02.2025 r. Komisja formutujac projekt rozstrzygnigcia dla Rady Powiatu wskazala, ze zarzuty zawarte
w skardze posiadajg aspekty odnoszace si¢ do uprawnien iobowiazkéw dyrektora PUP, wynikajacych
z przepisOw prawa pracy. Postepowanie skargowe miato na celu ujawnienie zarzucanych nieprawidtowosci
iich oceng.

Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji nie jest w stanie odnie$¢ si¢ do skargi w czegsci dotyczacej nierdownego
traktowania pracownikéw w zakresie udzielania zwolnienia od pracy w celu zalatwienia spraw osobistych.
Powdd, to brak udzielania odmow na tego typu wnioski w formie pisemnej, a takze nieprowadzenie ewidencji
udzielonych odméw pracownikom. To powoduje niemozno$¢ pordéwnania jak byly rozpatrywane wnioski
innych pracownikow - czy takze ich wnioski byly rozpatrywane negatywnie, czy tez dotyczylo to jedynie
Skarzacej, co mogtoby $swiadczy¢ o nierownym traktowaniu pracownikow.

Natomiast zarzut braku pisemnej odmowy na zlozony wniosek, Komisja uznaje za zasadny, poniewaz
powinna by¢ zachowana zasada udzielania odpowiedzi w postaci pisemnej, w sytuacji, gdy wniosek ma postac
pisemng, a jednoczesnie jest on rozpatrywany negatywnie. Brak odpowiedzi na wystapienie pracownika przez
pracodawce jest naruszeniem art.94 pkt 10 ustawy Kodeks Pracy. Przepis ten stanowi, iz pracodawca jest
zobowigzany do ksztaltowania zasad wspotzycia spotecznego w zaktadzie pracy.

Tymczasem jak wykazano powyzej na dzien ztozenia wniosku, ktérego dotyczy skarga w PUP obowigzywat
Regulamin Pracy, ktory nie precyzowal procedur w sytuacji negatywnego rozpatrzenia wniosku, tylko zapis, ze
zgodnie z § 10 ust.3 pkt 1 zwolnienia od pracy w celu zalatwienia spraw osobistych udziela bezposredni
przetozony pracownika na jego pisemny wniosek.

Z otrzymanych informacji od dyrektora PUP wynika, ze wniosek dot. wyjScia prywatnego nie wymagat
wowczas adnotacji odmowy; obecnie jest nowy Regulamin Pracy z dnia 27 listopada 2024 r., ktory wprowadza
obowiazek wpisania adnotacji w sprawie wyrazenia zgody lub niewyrazenia zgody przez przetozonego.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zwraca uwage, ze Skarzaca byta informowana zgodnie z art. 237 § 4
KPA o terminie rozpatrzenia skargi i prawie do wniesienia ponaglenia.

Majac na uwadze powyzej przytoczone okoliczno$ci, Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji rekomenduje
Radzie Powiatu Otwockiego uznanie skargi za zasadng w czesci dot. braku pisemnej odpowiedzi, a skarge
w zakresie nierownego traktowania pracownikow przez p. o. dyrektora PUP pozostawié¢ bez rozpatrzenia ze
wskazanych powyzej powodow.

Przewodniczaca Rady

Grazyna Kilbach
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