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Polskie Stowarzyszenie na rzecz Tarnéw, dnia 02.07.2024 r. ; , -07- 09 ’ -

Ochrony Srodowiska i Praw Czlowieka

ul. Wroctawska 780
55-093 Kielczéow
REGON: 526796049

stowarzyszeniepsos@protonmail.com

Starostwo Powiatowe w Otwocku

Wydziat Ochrony Srodowiska

Uwagi

Sygnatura sprawy: A 126/24

Na podstawie art. 152b ust. 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska (dalej okreslanej jako: ,,pos”)
Stowarzyszenie wnosi uwagi w stosunku do ponownego zgloszenia (mylnie oznaczonego przez inwestora
jako informacji o nieistotnej zmianie danych w zakresie pracy instalacji) instalacji Orange Polska przy ul.

Orlej 10 w Jozefowie. Organizacja wnosi o:
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1. wniesienie sprzeciwu na podstawie art. 152 ust. 4a pkt 2 pos.

Stowarzyszenie jest stowarzyszeniem zwyktym wpisanym do ewidencji stowarzyszen zwyklych
prowadzonej przez Starostwo Powiatowe we Wroctawiu pod numerem 97

(https://powiatwroclawski.bip.net.pl/?a=207).

Stowarzyszenie uprzejmie prosi o prowadzenie korespondencji w niniejszej sprawie drogg elektroniczna

poprzez mail.

Uwagi sg wnoszone z zachowaniem stosownego terminu.

Szczegbdlowe uzasadnienie

Wstepnie Stowarzyszenie podaje, Ze wniesienie uwagi nie wszczyna postgpowania administracyjnego w
trybie przepiséw ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej okreslanej jako: ,.kpa™), wobec
czego uwagi nie muszg spetniaé wymogéw przepiséw kpa. Wylacznie do sprzeciwu, ktéry jest wydawany

w formie decyzji, maja zastosowanie przepisy kpa.

Ponadto do uwag nie maja zastosowania przepisy kpa, tak wiec uwagi nie musza by¢ podpisane i wniesione
zgodnie z wymaganiami kpa. Zaden przepis prawa o tym nie stanowi, a szczegélowe zasady co do uwag
okresla art. 152b pos.

II
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Stowarzyszenie jest stowarzyszeniem zwyklym, a ponadto prowadzi dziatalno$¢ w zakresie ochrony i

promoc;ji zdrowia oraz w zakresie ekologii.

Organizacja wskazuje, ze § 6 pkt a, d, e, 1, j, k i n regulaminu Stowarzyszenia $wiadczg o tym, ze

dzialalnos¢ taka jest prowadzona. Regulamin zalgczamy do niniejszego pisma.

Tak wigc Organizacja jest formalnie uprawniona do wniesienia uwagi w oparciu o art. 152b ust. 3 pos.

IIT

W wyroku WSA w Krakowie z dnia 19.12.2019 r., II SA/Kr 1066/19, orzeczono, ze: ,,Ponownie
rozpoznajac sprawe organ musi dokonaé jednoznacznej kwalifikacji pisma [...] spolka. 0.0. z dnia 3 grudnia
2018 r. a w sytuacji gdy uzna, ze pismo to stanowilo informacj¢ nie prowadzi post¢powania
administracyjnego, gdyz przedtozenie pisma stanowi czynno$¢ materialno-techniczng, przy czym
obowigzujgce przepisy nie uprawniajg do wydania decyzji o sprzeciwie. Obowiagzkiem organu bedzie
natomiast zastosowanie normy z art. 152 ust 7a. p.o..S. w obowiazujagcym brzmieniu. Organ be¢dzie mial na
uwadze, ze Prawo ochrony $rodowiska, przyznaje organowi uprawnienie to wniesienia sprzeciwu w drodze
decyzji administracyjnej, przy czym sprzeciw taki moze by¢ wniesiony wytacznie w przypadku dokonania
zgloszenia instalacji nowo zbudowanej lub dokonania zgloszenia instalacji zmienionej w sposéb istotny
przy spetnieniu warunkow okreslonych w ust. 4a cyt. ustawy. Instytucja sprzeciwu wbrew stanowisku
strony skarzgcej nie ma zastosowania w sytuacji przedlozenia organowi jedynie informacji, o ktérych mowa

w art. 152 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska”.

Pokresli¢ nalezy, ze nie do przyjecia bytaby sytuacja, ze arbitralna kwalifikacja inwestora wlasnego pisma
jako ponownego zgloszenia lub informacji o zmianie nieistotnej bytaby dla Organu wiazaca i nie podlegata
ocenie Organu. Co prawda ogélne przepisy kpa nie majg zastosowania co do oceniania tych dokumentow,
natomiast majg one zastosowanie do decyzji o sprzeciwie i jesli Organ takowa decyzj¢ zamierza wydag, to
powinien wywiazac si¢ z tych ogdlnych zasad: czyli m.in. podda¢ swobodnej ocenie wszystkie dowody (art.
77 par. 1 kpa oraz art. 80 kpa) — do ktérych niewatpliwie zalicza si¢ dokumentacja inwestora, by¢
wnikliwym w sprawie i kierowa¢ si¢ przepisami prawa, bioragc pod uwagg stuszny interes obywateli (art. 7
par. 1 kpai art. 12 par. 1 kpa). Juz nawet z art. 2 Konstytucji RP, ktory kazdorazowo wigze organy wladzy

publicznej, wynika, ze w demokratycznym panstwie prawa wyzej podana sytuacja bylaby niedopuszczalna i
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Organ powinien by¢ wnikliwy, kierowa¢ si¢ przepisami oraz logika i wiedza wspétczesng, aby nie doszlo

do absurdalnych i niepraworzadnych sytuacji.

Informacja o zmianie danych jest wylgcznie wtedy, gdy zmiany poczynione w instalacji maja charakter

zmian nieistotnych. Od informacji nie jest mozliwym wniesienie sprzeciwu.

Ponowne zgloszenie instalacji zachodzi wtedy, gdy dokonane zmiany maja charakter istotnych zmian. Od

ponownego zgloszenia przystuguje Organowi sprzeciw.

Tak wigc trzeba poddaé ocenie pismo inwestora — czy jest ono informacja, czy moze ponownym

zgloszeniem.

Zdaniem Organizacji wyzej oznaczone pismo jest bez cienia watpliwosci ponownym zgloszeniem, gdyz
zmiany poczynione przez inwestora w wymiarze pracy instalacji sg zmianami istotnymi, zgodnie z definicja

zawartg w art. 3 pkt 7 pos.

W wyroku WSA w Warszawie IV SA/Wa 1975/20 przyjeto, ze zmiana funkcjonowania instalacji to zmiana
polegajaca np. na wydtuzeniu czasu pracy instalacji, intensyfikacji sposobu jej wykorzystywania czy

zmiana w organizacji funkcjonowania.

Skoro ustawodawca w art. 152 ust. 1 pos$ i w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w
sprawie rodzajéw instalacji, ktorych eksploatacja wymaga zgloszenia okresla, ze zgloszeniu podlega
instalacja 0 mocy co najmniej 15 W 1 taka instalacja moze negatywnie oddziatywaé na srodowisko, to trzeba
uzna¢, ze kazda zmiana w zakresie mocy instalacji o co najmniej 15 W jest zmiang istotng, bowiem
zwigksza mozliwie negatywne oddziatywanie na srodowisko. Taka zmiana powinna by¢ poddana kontroli
Organu srodowiska, aby zapewni¢ nalezyta ochrone $rodowisku. Tym bardziej, kierujgc sie ustawowsg
definicja poj¢cia istotnej zmiany instalacji, jesli wielko$¢ zmiany jest znacznie wicksza od 15 W, to taka
zmiana jest zmiang istotng, bowiem zwigksza si¢ znaczenie mozliwego negatywnego oddziatywania na
srodowisko. W niniejszej sprawie moce anten zostaty zwigkszone o wielkosci liczone w nawet tysigcach
Watow [W]. Tak wige doszlo do takiej zmiany sposobu funkcjonowania instalacji, ktéra moze powodowaé

znaczgce zwigkszenie negatywnego oddziatywania na $rodowisko. Za kwalifikacjg zmiany jako istotnej
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zmiany przemawia takze fakt, Ze prace poczynione przez inwestora stanowig rozbudowe w rozumieniu
przepiséw ustawy Prawo budowlane, a wigc inwestor musiat uzyskaé decyzje o pozwoleniu na budowe, o
czym bedzie w dalszym ciggu uwag. Swiadczy to o tym, ze dokonane zmiany nie byly prostymi,
nieistotnymi zmianami, lecz ich zakres i znaczenie byly szerokie i az tak istotne, ze muszg by¢ objete

pozwoleniem na budowe.

Nalezy wigc bezsprzecznie zakwalifikowaé pismo inwestora jako ponowne zgloszenie, gdyz zakres zmian
byl zmiang istotna. Znacznie zwigkszyla si¢ sumaryczna moc wszystkich anten instalacji wzgledem
poprzedniego wykazu mocy anten zawartego we wezesniejszym dokumencie inwestora zgloszonym do tut.

Organu.

O istotnosci dokonanej zmiany swiadczy np. ta okoliczno$é, ze zdemontowano potowe anten, ktéra
dotychczas istniala, oraz zamontowano w ich miejsce nowe anteny, o znacznie wigkszych mocach niz
poprzednie (10760 W, wzgledem 3450 W i 3498 W), oraz zwigkszono znacznie moc dotychczasowych
pozostatych anten (1706 W, wzgledem 1454 W), a ponadto znacznie zwigkszono katy nachylenia wigzek
promieniowania wszystkich anten w stosunku do katéw nachylenia istniejacych przed zmiang. Wynika to z
dokumentu przestanego przez inwestora, oznaczonego przez inwestora jako informacja o zmianie danych,
bedacego jednak w rzeczywistosci ponownym zgloszeniem instalacji, oraz z poprzedniego tozsamego
dokumentu (https://www.bip.powiat-otwocki.pl/plik,23012,aktualizacja-danych-instalacji-80875n-swidry-
male-zgloszenie-zmian-stacja-orange-05-420-jozefow-ul-orla-dz-nr-ew-105-obr-57.pdf). Przykladowo
przed zmiang kat nachylenia wigzki wynosit dla wszystkich anten 1stopien, a obecnie wynosi od 0 stopni do
1 stopnia. Doszto wigc do bardzo istotnych zmian. Wigzki promieniowania moga by¢ znacznie bardziej
pochylane — np. w strone¢ okien mieszkan ludzi oraz gniazd ptakéw na drzewach, narazajac srodowisko na
znacznie wigksze natgzenie pola elektromagnetycznego, ktore moze znaczaco negatywnie oddziatywac na

srodowisko.

Zaistniata zmiana jest znaczaca, bowiem ma ona wplyw na wielkos$¢ natg¢zenia promieniowania
elektromagnetycznego w $rodowisku. Skoro wiazki bedg bardziej napromieniowywac srodowisko, to
promieniowanie w srodowisku si¢ zwiekszylo, wskutek wigkszej obecnosci wiazek promieniowania, co jest
skutkiem wiekszego pochylenia wigzek. Kazde pole elektromagnetyczne moze negatywnie oddziatywac na
srodowisko. Niniejsza instalacja zostata zgloszona do Organu w trybie art. 152 ust. 1 po$, a obowigzkowi
temu podlega tylko taka instalacja, ktéra przez swg emisj¢ promieniowania moze negatywnie oddziatywac

na $rodowisko. Tak wiec promieniowanie elektromagnetyczne moze negatywnie oddziatywac na
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srodowisko. Skoro wiec w niniejszej sprawie doszio do zwigkszenia nat¢zenia tego promieniowania w
miejscach dostepnych dla ludno$ci, wskutek wigkszego pochylenia wigzek promieniowania, a ludno$¢ i
$rodowisko sg tym samym narazani na wigksze promieniowanie, to uzna¢ nalezy, ze zmiana poczyniona w
funkcjonowaniu instalacji mogla spowodowa¢ znaczace zwigkszenie negatywnego oddziatywania na
$rodowisko. Natezenie moggcego negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko promieniowania
elektromagnetycznego w srodowisku si¢ znaczaco zwigkszyta wskutek zwigkszenia mocy anten oraz
zwigkszenia katéw pochylenia wigzek anten. Tak wigc zmiana poczyniona w funkcjonowaniu instalacji
mogta spowodowaé znaczace zwickszenie negatywnego oddzialtywania na srodowisko.Uznaé wigc trzeba,
ze doszto do istotnej zmiany instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 7 po$. Niedopuszczalnym w
demokratycznym panstwie prawa bylaby sytuacja, ze inwestor tak zmienia funkcjonowanie instalacji, ze
znaczgco zwigksza si¢ poziom promieniowania w $rodowisku, a Organ nie moze wnie$¢ sprzeciwu w
stosunku do takiego zaj$cia, a obywatele (narazani na znacznie wigksze promieniowanie, co potwierdzily
pomiary) nie mogg wnie$¢ uwag. Inwestor poczynit szereg zmian w instalacji, ktére moga spowodowac

znaczace zwigkszenie negatywnego oddzialywania na $rodowisko.

v

Whiesienie sprzeciwu jest konieczne, bowiem instalacja nie spelnia wymagan ochrony srodowiska, o
ktorych mowa w art. 76 ust. 2 pkt 1 i 2 pos. Wymagane jest dla inwestora uzyskanie stosownych decyzji.

Inwestor nie uzyskat decyzji o pozwoleniu na budowg

Informacje o wszystkich wydanych decyzjach o pozwoleniu na budowe dost¢pne sg na stronie
https://wyszukiwarka.gunb.gov.pl/. Organy architektoniczno-budowlane muszg przesyla¢ do GUNB

informacje o wydanych decyzjach i dane te s3 zamieszczane na stronie internetowe;j.

Na ww. stronie internetowej po wpisaniu miejscowosci, w ktorej znajduje sie stacja bazowa, brak

Jakiejkolwiek decyzji wydanej dla operatora dla ostatnich miesigcy. Brak pozwolenia dla tej stacji bazowe;.

Zgodnie z art. 152 ust. 4a pkt 2 po$ ,,Sprzeciw, o ktérym mowa w ust. 4, jest wnoszony, jezeli instalacja nie

spetnia wymagan ochrony §rodowiska, o ktérych mowa w art. 76 ust. 2 pkt 1i2”.



https://wyszukiwarka.gunb.gov.pl/

Art. 76 ust. 2 pkt 1 i 2 pos brzmia: ,,Wymaganiami ochrony srodowiska dla nowo zbudowanego lub

przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektéw lub instalacji sa:

1) wykonanie wymaganych przepisami lub okreslonych w decyzjach administracyjnych srodkéw

technicznych chronigcych srodowisko;

2) zastosowanie odpowiednich rozwiazan technologicznych, wynikajacych z ustaw lub decyzji”.

Przedmiotowa instalacja nie spetnia wymagan ochrony srodowiska wyzej wymienionych, bowiem nie
wykonano okreslonych w decyzji o pozwoleniu na budowe $rodkéw technicznych chronigcych srodowisko i
nie zastosowano odpowiednich rozwigzan technologicznych wynikajacych z decyzji o pozwoleniu na

budowe, gdyz takiej decyzji nie wydano, pomimo ze musiata by¢ ona uzyskana przez inwestora.

Ww. przepisy nakladajg na inwestora obowigzek wykonania stosownych srodkéw technicznych i
zastosowania odpowiednich rozwigzan okreslonych w decyzjach. Jesli wigc inwestor nie uzyskat
koniecznych decyzji, to tym samym nie wykonat okreslonych w decyzjach srodkow i nie zastosowat
odpowiednich rozwigzan. Zaznaczy¢ nalezy, ze inwestor musiat uzyska¢ decyzj¢ o pozwoleniu na budowg i
musial tym samym wykonac¢ srodki techniczne oraz zastosowa¢ odpowiednie rozwiazania okreslone w tej
decyzji. Skoro inwestor tego nie dokonal, to instalacja nie spelnia wymagan ochrony srodowiska, o ktérych

mowa w art. 76 ust. 2 pkt 11 2 pos.

Nalezy przytoczyé wyrok WSA w Krakowie z dnia 09.05.2019 r., II SA/Kr 317/19, w ktérym Sad wskazat,
ze: ,,Podkreslenia takze i w tej sprawie wymaga, ze w przypadku inwestycji jakg jest stacja bazowa telefonii
komérkowej pomingé nie mozna tej okolicznosci, ze jest to budowla szczegblnego rodzaju, ktéra moze
szkodliwie wptywaé na srodowisko, a w szczegdlnosci na zdrowie ludzi, w sytuacji jej zrealizowania na
budynku wielorodzinnym i w bliskim sasiedztwie innych zabudowan o takim charakterze, przy czym
niebezpieczenstwo to wywoluje przeciez nie sama konstrukcja wsporcza (maszt), a zamocowane na niej
anteny, generujace radiowe pole elektromagnetyczne (31 maja 2011 r. WHO/IARC sklasyfikowata radiowe

pole elektromagnetyczne, jako potencjalnie rakotwoércze dla czlowieka)”.



Nadaje to szczegdlnej wagi sprawie, albowiem mozliwe jest, Ze stacja bardzo powaznie bedzie naraza¢
zdrowie i zycie przebywajacych w jej okolicy ludzi. Warto zaznaczy¢, ze NSA w wyroku z dnia 11.02.2021
r. utrzymat w mocy decyzje o rozbidree stacji bazowej objetej wyrokiem WSA w Krakowie z dnia
09.05.2019 r. Byta ona nielegalnie rozbudowana i pot¢znie szkodzita okolicznej ludnosci (wiele ludzi
zmarlo, zachorowalo na nowotwory i ma mase probleméw zdrowotnych, co potwierdzajg stosowne
dokumenty i wypowiedz kobiety mieszkajacej w okolicy przedmiotowej krakowskiej stacji bazowej —
https://www.youtube.com/watch?v=ivnjuZM 1HOc i https://rumble.com/v3smgy2-szkodliwe-dziaanie-
anten-telefonii-komrkowej-2g-4g-w-krakowie-badania.html).

Prof. dr hab. med. Alicja Bortkiewicz w wywiadzie z prezesem fundacji Instytut Spraw Obywatelskich
Rafalem Gérskim (https:/instytutsprawobywatelskich.pl/elektrosmog-nie-jest-obojetny-dla-zdrowia) méwi:
,,Wnioski podstawowe byty takie, ze w odleglosci okoto 100 m od stacji bazowej do mniej wigcej 200 m
znacznie wigcej bylo dolegliwosci takich jak: zaburzenia snu, poczucie zmeczenia, zaburzenia pamigci
$wiezej, bole glowy (bardzo czgsto) 1 one wystgpowaly istotnie czgsciej w poréwnaniu z osobami, ktore
mieszkaly poza zasiegiem tej stacji. [...] Pafistwo powinno przede wszystkim zaakceptowaé naukowe
dowody na to, ze nie jest to obojetne”. Profesor Bortkiewicz poinformowata takze, iz: ,,Uwazam, ze w
szkotach telefony komérkowe absolutnie nie sg nikomu do niczego potrzebne. Rodzice thumacza, ze maja
kontakt z dzie¢mi, no ale przeciez w czasie lekcji nie muszg miedé tego kontaktu. Proszg bardzo, niech
dziecko ma komorke, ale zostawia ja w szatni, bedzie nie tylko poza polem elektromagnetycznym. Telefon
ma takze wpltyw na psychike dziecka, to jest uzaleznienie, to jest uwigzanie, to pasja ogladania
nieustannego co si¢ dzieje, Sledzenia wydarzen. My tego jeszcze nie postrzegamy jako natdg, ale to
niedtugo bedzie moglo by< tak traktowane. Jest bardzo wiele uzaleznien, psychologowie juz podkreslaja, ze
jest to naprawde niebezpieczne”. Na pytanie ,,Rozumiem, ze jest tez Pani przeciwna lokalizacji masztow
telefonii komoérkowej w okolicach i na budynkach uzytecznosci publicznej?” z kolei odpowiedziata:
~Zdecydowanie, w okolicach szpitali, przedszkoli, szk6l, koscioléw — absolutnie uwazam, ze nie. Zwlaszcza

tych stacji o duzych mocach™.

Badanie z miejscowosci Naila w Gornej Frankonii (Niemcy) pokazuje, po pomiarach w okresie 10 lat (1994
1.-2004 1.), Ze u 41 oséb zdiagnozowano raka w promieniu 400 metré6w od stacji bazowej. 12 0s6b
zachorowalo w promieniu 400-800 metréw. Czgstosé wystepowania raka w promieniu 400 metréw anteny |

byla zatem o ok. 300% wyzsza (https://www kla.tv/12686).

Organizacja wskazuje, ze sporna stacja bazowa ma calodobowo wytwarzaé silne pola elektromagnetyczne,

zapewniajac przez to caly czas wysoki zasi¢g telefoniczny (w tym 5G), ktére jest potencjalnie silnie
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szkodliwe dla zdrowia ludzkiego (nawet potencjalnie rakotwércze — co uznata WHO) oraz nie ma

niezbitych dowoddéw nieszkodliwosci dla zdrowia tego typu promieniowania.

VI

Przedmiotowa instalacja musiata by¢ objeta pozwoleniem na budowe. Budowa kazdej instalacji b¢dacej
stacja bazowg wymaga pozwolenia na budowe, co potwierdza jednolite orzecznictwo NSA i WSA. Skoro
inwestor nie uzyskat takiej decyzji, to nie sg spetnione wymogi ochrony srodowiska. Organ powinien wigc
wnies¢ sprzeciw. Potwierdzaja to zataczone sprzeciwy Prezydenta Miasta Krakowa wydane w podobnych

sprawach.

Ponadto dotozenie nowych anten do instalacji lub zwigkszenie (nawet zdalne) mocy anten jest rozbudowa
instalacji. Kazda stacja bazowa jest obiektem budowlanym i wymaga pozwolenia na budowe. Kazda zmiana

mocy anten wymaga nowego pozwolenia na budowe, gdyz jest to rozbudowa. Potwierdza to ugruntowane
orzecznictwo NSA 1 WSA.

WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 31.01.2023 r., Il SA/Bd 1149/22, orzekl, ze: ,,Doda¢ nalezy, ze w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podkresla si¢, ze przy realizacji tego typu urzadzen
emitujacych fale elektromagnetyczne, powinna obowiazywa¢ zasada przezornosci w trosce o zdrowie i
zycie ludzkie. Zgodnie z art. 74 ust. 2 oraz art. 5 Konstytucji RP ochrona srodowiska jest obowigzkiem
wiadz publicznych, ktére powinny kierowa¢ si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju, wspiera¢ dziatania
obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska oraz realizowa¢ prawo kazdego do informacji o
stanie i ochronie srodowiska. W duchu tych zasad powinny by¢ interpretowane i stosowane przepisy Prawa
budowlanego (art. 29 ust. 2 pkt 15). Budowa stacji bazowe;j telefonii komdrkowej na podstawie zgloszenia,
a wiec bez udziatu stron, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2 p.b., nie daje gwarancji prawidlowego
wyznaczenia obszaru oddziatywania obiektu (art. 3 pkt 20) oraz poszanowania uzasadnionych interesow
0s6b trzecich posiadajacych nieruchomosci w tym obszarze, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 9 p.b. (por.
wyroki NSA z 29 stycznia 2020 r., II OSK 641/18, z 11 lipca 2019 r., II OSK 2242/17, z 15 grudnia 2017 r.,
I OSK 613/17, z 19 stycznia 2018 r., Il OSK 848/16, dostgpne jw.)”.

Stowarzyszenie zaznacza rowniez, ze poglady dotyczace koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowg na

budowe nowej stacji bazowej oraz montaz dodatkowych anten i zwigkszenie mocy anten i traktowanie
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takich czynnosci jako rozbudowg stacji bazowej sa ugruntowane w orzecznictwie i podzielane réwniez
przez najnowsze orzecznictwo Sadéw administracyjnych, w ktérym ponadto odréznia si¢ pojgcie
instalowania od rozbudowy, przebudowy jak tez budowy oraz zaznacza sig, ze réwniez wylgcznie
zwigkszenie mocy EIRP istniejacych juz anten jako czynnos¢ skutkujaca zmiang charakterystycznego
parametru stacji bazowej, jakim jest moc EIRP, stanowi rozbudowg stacji bazowej i wymaga uzyskania
pozwolenia na budowe (por. np. nastepujace wyroki Sadéw administracyjnych: IV SA/Po 753/23, I1 OSK
869/21, II OSK 49/21, 11 SA/Kr 780/23, Il SA/G1 777/19, Il OSK 2685/20, II SA/Kr 488/23, I1 OSK
1899/20, I OSK 1511/20, I SA/G1937/22, 11 OSK 1851/19, II SA/Lu 822/22, I OSK 1618/19, Il SA/Ld
60/23, I1 SA/Go 278/22, 11 SA/O1 773/22, 11 OSK 368/20, 11 SA/Lu 767/22, 11 SA/Bd 1149/22, I1 OSK
2632/21, 11 OSK 2620/21).

WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 08.04.2024 r., Il SA/GI1 249/24, orzekl, ze: ,,W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym nie budzi zatem watpliwosci, ze jezeli instalacja dodatkowych anten prowadzi do
zmiany parametrow uzytkowych obiektu, jakim jest stacja bazowa, to stanowi ona rozbudowg tej stacji, a
nie instalowanie (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2020 r. sygn. akt II
OSK 3991/19; z dnia 8 lipca 2020 r. sygn. akt Il OSK 1212/20; z dnia 12 marca 2020 r. sygn. akt Il OSK
1101/18). Rodzaj, moc i usytuowanie anten ma wptyw na dziatanie stacji bazowej telefonii komérkowej, a
zatem na jej parametry uzytkowe i techniczne. Zwigkszenie lub ogdlna zmiana sumaryczna mocy
pojedynczych anten sg traktowane w orzecznictwie jako rozbudowa stacji bazowej, a roboty budowlane
prowadzace do zwigkszenia lub ogdlnej zmiany sumarycznej, nieobjete zwolnieniami wskazanymi w art.
29-30 Prawa budowlanego, wymagaja uzyskania pozwolenia na budowg (zob. m.in. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z dnia 25 maja 2023 r. sygn. akt Il OSK 1899/20; z dnia 12 marca 2020 r. sygn.
akt II OSK 1101/18; z dnia 20 lutego 2019 r. sygn. akt II OSK 789/17; z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn.

akt 1T OSK 3341/14; z dnia 22 lutego 2017 r. sygn. akt II OSK 1494/15; z dnia 21 stycznia 2016 r. sygn. akt
IT OSK 1224/14)”.

WSA w Krakowie w wyroku z dnia 04.07.2023 r., Il SA/Kr 488/23, zawyrokowat, ze: ,,Wbrew jednak
stanowisku strony skarzacej prawidtowo organy ocenity, ze mimo, iz usytuowanie [stacji bazowe;j telefonii
komorkowej — przyp. Stowarzyszenia] miato miejsce na dachu budynku, to sporne roboty dotyczg obiektu
wykonanego bez wymaganego prawem pozwolenia na budowe. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sadéw administracyjnych stacja bazowa telefonii komérkowej nie jest bowiem urzadzeniem zwigzanym z
obiektem budowlanym, zapewniajacym mozliwo$¢ jego korzystania zgodnie z przeznaczeniem, stanowi
funkcjonalny element sieci telekomunikacyjnej i jako taka jest catoscia techniczno - uzytkowa, ktorg nalezy

zakwalifikowa¢ jako budowle. Ponadto stacja bazowa telefonii komérkowej powoduje emisjg fal
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elektromagnetycznych, ktére z zasady rozprzestrzeniajg sie poza obszarem, do ktdrego inwestor posiada
prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. W zwigzku z tym budowa (przebudowa,
rozbudowa) stacji bazowej telefonii komérkowej wymaga pozwolenia na budowe, jezeli obszar
oddzialywania jest wigkszy (szerszy) niz teren do ktérego inwestor ma prawo do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane. [...] Zatem instalacja m.in. dodatkowych anten sektorowych, prowadzi
do zmiany parametréw uzytkowych obiektu budowlanego, co wymaga uzyskania pozwolenia na budowe,
albowiem stanowi rozbudowe legalnie istniejacej stacji bazowej, co w konsekwencji uzasadniato wdrozenie
trybu postgpowania z art. 48 upb. Wobec powyzszego rozbudowywanym obiektem jest stacja bazowa
telefonii komorkowej a nie budynek czy konstrukcja dachu budynku przy ul. [...] w Krakowie. Rozbudowe
warunkuje sam fakt montazu anten celem zmiany parametréw technicznych obiektu budowlanego - stacji

bazowej telefonii komorkowej, jako catosci techniczno-uzytkowe;j”.

NSA w wyroku z dnia 25.05.2023 r., Il OSK 1899/23, orzekl, ze: ,,Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie sadow
administracyjnych, stacja bazowa telefonii komérkowej jest budowla stanowiacg catos¢ techniczno-
uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami (art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego), a tym samym stanowi
obiekt budowlany (art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego), wymagajacy pozwolenia na budowe (por. np.
wyroki NSA z dnia 25 sierpnia 2022 r., sygn. I OSK 2696/19, z 21 stycznia 2016 r. Il OSK 1224/14;z 15
lutego 2017 r. I OSK 596/17). [...] W sytuacji, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, gdy instalacja
dodatkowych anten czy osprze¢tu technicznego prowadzi do zmiany parametrow uzytkowych stacji bazowej,
to takie przedsigwzigcie nalezy uznaé za rozbudowe tej stacji, a nie instalowaniu urzadzen. Nie ulega
watpliwosci, Ze rodzaj, moc i usytuowanie anten ma wptyw na dziatanie stacji bazowe;j telefonii

komorkowej, a zatem na jej parametry uzytkowe i techniczne”.

Niewatpliwym jest, ze inwestor zdemontowal potowg anten, ktora dotychczas istniata, oraz zamontowat w
ich miejsce nowe anteny, o znacznie wigkszych mocach niz poprzednie (10760 W, wzgledem 3450 W i
3498 W), oraz zwigkszyl znacznie moc dotychczasowych pozostatych anten (1706 W, wzgledem 1454 W),
a ponadto znacznie zwickszyl katy nachylenia wigzek promieniowania wszystkich anten w stosunku do
katow nachylenia istniejagcych przed zmiana. Inwestor powinien wigc uzyskaé¢ pozwolenie na budowe,
bowiem dokonat rozbudowy. Bardzo znaczaco zmienily si¢ charakterystyczne parametry obiektu
budowlanego, jakim jest stacja bazowa telefonii komoérkowej. Inwestor nie uzyskal tego pozwolenia, co
potwierdzaja dane z wyszukiwarki GUNB. Dokonat szeregu zlozonych prac inwestorskich, skutkujacych
znacznym zwigkszeniem emisji potencjalnie znaczgco szkodliwego promieniowania elektromagnetycznego,

nie uzyskujac pozwolenia na budowe. Tak wigc zasadnym jest wniesienie sprzeciwu.
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Wobec powyzszego Stowarzyszenie wnosi jak w petitum uwag i liczy na ich niezwloczne rozpatrzenie.

Zalaczniki:
1. regulamin Stowarzyszenia,
2. wyciag z wyszukiwarki GUNB,

3. decyzje Prezydenta Miasta Krakowa potwierdzajace stusznos¢ uwag.

Z powazaniem

Wystano z bezpiecznej poczty e-mail Proton Mail.
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