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WOJEWODA MAZOWIECKI

SPN-I1.7515.32.2023.SP

DECYZJA Nr 1583 /2024

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. 2023 poz. 775), oraz art. 8m Ustawy z dnia 29 czerwca 1956 r. o
zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 140), po zbadaniu odwolania
wniesionego przez Jolantg Wrochna i Mariusza Wrochna — w zakresie dotyczacym dz. ew. nr
300 o pow. 0,04 ha od decyzji Starosty Otwockiego Nr 38/2023, znak GN.6821.3.3.2023.PB,
z dnia 18 lipca 2023 r., w ktorej ustalono, ze nieruchomos¢ gruntowa polozona w miejscowosci
Sobienie Jeziory, gmina Sobienie Jeziory, oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatki
ewidencyjne o numerach: 282 o pow. 0,19 ha, 285 o pow. 0,60 ha, 288 o pow. 0,50 ha, 289 o
pow. 0,54 ha, 292 o pow. 0,60 ha, 293 o pow. 0,69 ha, 295 o pow. 0,14 ha, 296 o pow. 0,14 ha,
297 o pow. 0,04 ha, 299 o pow. 0,04 ha, 300 o pow. 0,04 ha, 301 o pow. 0,1150 ha, 302 o pow.
0,05 ha, 303 o pow. 0,09 ha, 304 o pow. 0,1456 ha, 306 o pow. 0,02 ha, 398 o pow. 0,1385 ha
(dawniej jako dziatka o pow. 0,18 ha), 399 o pow. 0,15 ha z obrebu ewidencyjnego 12 Sobienie
Jeziory, gm. Sobienie — Jeziory, ,,stanowi mienie gromadzkie w trybie art. 8 ust. 1, w zwiazku

zart. 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych”

- uchylam zaskarzong decyzj¢ i przekazuje sprawe

do ponownego rozpoznania organowi I instancji
UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 27 kwietnia 2023 r. Wojt Gminy Sobienie - Jeziory wystapit
z wnioskiem o stwierdzenie, na podstawie art. 8 ust. 1 ZWG, ze nieruchomo$é¢ oznaczona jako
dz. ew. o numerach: 282 o pow. 0,19 ha, 285 o pow. 0,60 ha, 288 o pow. 0,50 ha, 289 o pow.
0,54 ha, 292 o pow. 0,60 ha, 293 o pow. 0,69 ha, 295 o pow. 0,14 ha, 296 o pow. 0,14 ha, 297
0 pow. 0,04 ha, 299 o pow. 0,04 ha, 300 o pow. 0,04 ha, 301 o pow. 0,1150 ha, 302 o pow. 0,05
ha, 303 o pow. 0,09 ha, 304 o pow. 0,1456 ha, 306 o pow. 0,02 ha, 398 o pow. 0,1385 ha
(dawniej dziatka o pow. 0,18 ha) oraz 399 o pow. 0,15 ha stanowi mienie gromadzkie,
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wskazujac ze z wiedzy posiadanej przez Urzad Gminy Sobienie — Jeziory objete wnioskiem

dziatki gruntu nigdy nie byly uzytkowane inaczej, niz przez ogét mieszkancow wsi Sobienie —

Jeziory.

Do wniosku dotaczono:

1) informacj¢ z rejestru gruntéw sporzadzone wg. stanu na 1971 r. — z tresci tejze informacji
wynika, ze wszystkie objgte wnioskiem dz. ew. stanowily w 1971 r. opisane zostaly jako
drogi (oznaczenie ,,dr”);

2) o$wiadczenia czterech oséb fizycznych zamieszkatych na terenie wsi Sobienie Jeziory
(Maria Zelazo, Stanistaw Russek, Andrzej Tkaczyk oraz Krzysztof Tkaczyk) — tres¢
wszystkich o$wiadczen jest jednakowa (sporzadzono je z wykorzystaniem gotowego
szablonu), za$ ich istota sprowadza si¢ do tego, ze po wyliczeniu numerow dz. ew. oraz ich
powierzchni dana osoba oswiadcza, Ze:

a) nieruchomo$¢ przed 5 lipca 1963 r. byla uzytkowana wspolnie przez mieszkancow wsi
Sobienie — Jeziory jako powszechnie dostepne drogi wewngtrzne — dojazdowe do pol,
domostw i terenow lesnych;

b) wskazanie od ktdrego roku dana osoba zamieszkuje we wsi Sobienie — Jeziory (lata 1943
—1952);

3) zaswiadczenia Wéjta Gminy Sobienie — Jeziory z dnia 27 kwietnia 2023 r., zgodnie
z ktorym wszystkie objete wnioskiem dz. ew. polozone w obrgbie 0012 Sobienie Jeziory
stanowiag mienie gromadzkie i byly nim przed 1958 r., czyli przed dniem wejscia w zycie

ustawy o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych.

W  toku postepowania do akt sprawy  wlaczone  zostaly informacje
z ewidencji gruntéw dla poszezegolnych dziatek z dnia 9 maja 2023 r. Ponadto w aktach sprawy
znalazly sie takze pisma organu pierwszej instancji z dnia 10 maja 2023 r. oraz 23 maja 2023 1.
(Wydzial Geodezji i Kartografii oraz Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami) dotyczace
wyjasnienia okolicznosci zmiany powierzchni dz. ew. nr 398. Nastepnie pismami
7 dnia 25 maja 2023 r. organ pierwsze] instancji zawiadomil Wojta Gminy Sobienie — Jeziory
o wszezeciu postepowania oraz zwrocit si¢ o pokrycie kosztow ogloszenia w prasie lokalnej.
Pismem z dnia 5 czerweca 2023 r. Wojt Gminy Sobienie — Jeziory poinformowal, ze poniesie
koszty ogloszenia w prasie lokalnej. Do akt sprawy nie dotaczono wycinka z lokalnej gazety, ani
tekstu ogloszenia. Pismem z dnia 26 czerwca 2023 r., znak: GN.6821.3.3.2023.PB, organ
pierwszej instancji dzialajagc na podstawie art. 10 § 1 KPA, zawiadomil o zakonczeniu

gromadzenia materialu dowodowego oraz poinformowat Woéjta Gminy Sobienie Jeziory
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o mozliwosci uzupelnienia zebranego materialu lub zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym

materialem dowodowym w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia.

W dniu 18 lipca 2023 r. Starosta Otwocki wydal decyzje Nr 38/2023, znak
GN.6821.3.3.2023.PB orzekajaca, ze nieruchomo$¢ gruntowa potozona w migjscowosci
Sobienie - Jeziory, gmina Sobienie - Jeziory, oznaczona w ewidencji gruntow jako dziatki
ewidencyjne o numerach: 282 o pow. 0,19 ha, 285 o pow. 0,60 ha, 288 o pow. 0,50 ha, 289 o
pow. 0,54 ha, 292 o pow. 0,60 ha, 293 o pow. 0,69 ha, 295 o pow. 0,14 ha, 296 o pow. 0,14 ha,
297 o pow. 0,04 ha, 299 o pow. 0,04 ha, 300 o pow. 0,04 ha, 301 o pow. 0,1150 ha, 302 o pow.
0,05 ha, 303 o pow. 0,09 ha, 304 o pow. 0,1456 ha, 306 o pow. 0,02 ha, 398 o pow. 0,1385 ha
(dawniej dziatka o pow. 0,18 ha), 399 o pow. 0,15 ha, z obr¢bu ewidencyjnego 12 Sobienie -
Jeziory, gm. Sobienie — Jeziory, stanowi mienie gromadzkie w trybie art. 8 ust. 1, w zwigzku
z art. 1 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych.

W dniu 19 lipca 2023 r. do organu pierwszej instancji wptyneto datowane na dzien 17
lipca 2023 r. pismo Jolanty Wrochna oraz Mariusza Wrochna stanowiace zgloszenie do udziahu
w postgpowaniu administracyjnym. Z tresci ww. pisma wynika, ze w ocenie Jolanty Wrochna
oraz Mariusza Wrochna:

1) grunt oznaczony jako dz. ew. 300 o pow. 0,04 ha nigdy nie stanowil nieruchomosci rolnej,
lesnej, czy tez obszarow wodnych stanowigcych mienie gromadzkie i faktycznie
uzytkowane przez ogél mieszkancow wsi Sobienie Jeziory w rozumieniu ustawy o
zagospodarowaniu wspolnot gruntowych;

2) w latach 60-tych XX wieku znajdowala si¢ na nim jedynie $ciezka — jako dojscie do
budynkdow i nie byta uzytkowana jako grunty rolne, czy tez lesne;

3) w latach 90-tych XX wieku i na poczatku XXI wieku doszlo do wybudowania przy $ciezce
dwoch budynkéw murowanych mieszkalnych, przy czym to wlasciciele tych budynkéw we
wlasnym zakresie urzadzili wtedy droge nawozac ziemie oraz gruz i zuzel;

4) od lat 90-tych XX wieku tylko whasciciele tych dwu budynkéw korzystali z tak urzadzonego
dojazdu z wylaczeniem innych osob;

5) dz. ew. nr 300 nigdy nie stanowita gruntow, ktére podlegatyby ustawie o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych,

6) uzasadnione jest stwierdzenie zasiedzenia czgsci dz. ew. nr 300 - przy czym do pisma
zalaczono kserokopie skierowanego do Sadu Rejonowego w Garwolinie, Wydzial I
Cywilny, wniosku z dnia 22 marca 2023 r. o stwierdzenie zasiedzenia czesci dz. ew. nr 300
o pow. 0,0084 ha przez Jolant¢ Wrona reprezentowang przez adw. Tadeusza Winiarka.

Nadmieni¢ nalezy, ze WPS okreslono na kwote 8000,00 zt.




W dniu 11 sierpnia 2023 r. do Starostwa Powiatowego w Otwocku wplyngto odwotanie
Jolanty Wrochna oraz Mariusza Wrochna od ww. decyzji Starosty Otwockiego. W ftresci
odwolania sformutowano zarzuty:

o nieprawidlowosci w zakresie ustalenia przez Starostg, ze dziatka nr ew. 300 potozona w m.
Sobienie Jeziory stanowi mienie gromadzkie, bowiem dz. ew. nr 300 nie spelniata warunkow
do uznania, ze przed 1963 rokiem stanowila mienie gromadzkie , bowiem nie byla faktycznie
przed 1963 rokiem uzytkowana wspolnie przez mieszkancow wsi Sobienie Jeziory
i stanowila jedynie dojscie do dwéch budynkéw mieszkalnych;

e w ocenie odwolujacych si¢ Starosta Otwocki nie wyjasnit wszystkich istotnych okolicznosci
i bez przeprowadzenia jakiegokolwick postgpowania dowodowego wydal zaskarzong
Decyzje takze w odniesieniu do dz. ew. nr 300;

¢ pozbawienia odwolujacych si¢ prawa do udziatu w postepowaniu, pomimo zgloszenia
takiego wniosku i wykazania interesu prawnego w sprawie oraz nieprzeprowadzenia
dowodéw zgloszonych w przedmiotowej sprawie na okolicznos¢ charakteru dz. ew.
nr 300 na date wejécia w Zycie przepiséw o zarzadzie mieniem gromadzkim i przepisow
ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych;

e brak jakichkolwiek ustalen przez organ I instancji co do charakteru dziatki nr ew. 300
i czy dziatka ta stanowita rzeczywiscie majatek dawnych gromad - stanowila dobro gromady
i byla uzytkowana przez ogdl mieszkancow wsi Sobienie Jeziory.

Ponadto w treéci odwolania sformutowano takze zarzut, ze we wniosku Gminy Sobienie
Jeziory pominigto okolicznos¢ sporu pomigdzy odwolujacymi sig
a Gmina Sobienie Jeziory, co do posiadania czgsci dziatki ew. nr 300.

Po zbadaniu akt sprawy, Wojewoda Mazowiecki zauwazyl co nast¢puje.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 z dnia 29 czerwca 1956 r. o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych, oprécz wspolnot gruntowych podlegaja zagospodarowaniu w trybie i na zasadach
okreslonych w niniejszej ustawie takze nieruchomosci rolne, lesne i obszary wodne, stanowigce
mienie gromadzkie w rozumieniu przepisow o zarzadzie takim mieniem, jezeli przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy byly faktycznie uzytkowane wspélnie przez mieszkancow wsi.

Jak wynika z art. 8 ust. 1 ww. ustawy Starosta wydaje decyzj¢ o ustaleniu, ktore sposrod
nieruchomosci, stanowia mienie gromadzkie. Natomiast organem II stopnia w stosunku do
Starosty jest Wojewoda, zgodnie z art. 8m ww. ustawy.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 listopada 1962 r. w sprawie zarzadu mieniem
gromadzkim oraz trybu jego zbywania, mienie gromadzkie definiuje jako mienie, ktére do dnia

wejécia w zycie ustawy z dnia 25 wrzesnia 1954 r. o reformie podziatu administracyjnego wsi i
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powolaniu gromadzkich rad narodowych (Dz. U. Nr 43, poz. 191) stanowilo majatek dawnych

gromad jako majatek gromadzki, dobro gromady oraz inne prawa majatkowe.

Zgodnie z Wyrokiem WSA z siedziba w Kielcach z dnia 3 grudnia 2009 r. II SA/Ke
615/09. na ktory powotujg si¢ odwolujace si¢ strony (a takze Starosta Radomski w swojej
decyzji) ,,Decydujgcym (...) jest wyjasnienie, czy przedmiotowa nieruchomo$é byta w dacie
wejscia w zycie ustawy o zagospodarowaniu wspolnot, tj. w dniu 5 lipca 1963 r. mieniem
gromadzkim w rozumieniu przepisow tej ustawy. Decyzja ma charakter deklaratoryjny
1 poswiadeza stan prawny ustalony w dniu wejscia w zycie tej ustawy tj. 5 lipca 1963 r., przez co
dla rozstrzygnigcia sprawy dotyczacej ustalenia, ze dana nieruchomo$é stanowi mienic
gromadzkie nie majg znaczenia jej losy po wskazanej wyzej dacie. Istotny natomiast dla
ustalenia, czy dana nieruchomos¢ byta w dniu 5 lipca 1963 r. mieniem gromadzkim, byl jej stan
prawny w okresie poprzedzajacym t¢ date (a w szczegodlnosci to, czy nieruchomos¢ taka nalezata
do dawnych, czyli istniejacych w okresie od 1933 r. do 1954 r. gromad jako jednostek
samorzadu terytorialnego, majacych osobowo$¢ prawng i bedacych podmiotami praw
1 obowigzkow) oraz to, czy przed dniem wejscia w zycie ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot
byta faktycznie uzytkowana wspélnie przez mieszkancow wsi.”

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w toku postgpowania organ pierwszej instancji nie gromadzit
dowodow w sprawie, w zasadzie poprzestajgc na dokumentach zatgczonych do wniosku
0 uznanie za mienie gromadzkie. W oparciu o znajdujace si¢ w aktach sprawy dokumenty
i materialy nie sposob wywnioskowag, dlaczego organ I instancji uznal za prawdopodobne, ze
grunty stanowigce co do zasady ogdlnodostgpne drogi (oznaczenie ,,dr” w ewidencji) gruntow
stanowily mienie gromadzkie w istotnej dla sprawy dacie 5 lipca 1963 r. W szczeg6lnoscei
przesadzajacego znaczenia dla prawidlowosci rozstrzygnigcia nie moga mieé¢ znaczenia zapisy
w ewidencji gruntéw wg. stanu na rok 1971, skoro istotny jest stan do dnia 5 lipca 1963 r.
W przedmiotowe]j decyzji nie zostala rowniez poruszona kwestia sporu o prawo wiasnosci
dziatki nr 300.

Majgc powyzsze na uwadze sadze, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem
zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 kodeksu postgpowania administracyjnego,
a takze z naruszeniem art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3.

W uzasadnieniu wyroku WSA w Lodzi z dnia 19 paZdziernika 2017 r. (sygn. akt II
SAB/Ld 171/17) wskazano, ze ,,(...) organ podjal jedynie wyzej opisane czynnosci procesowe,
zapominajgc tym samym, jakie obowiazki spoczywaja na nim w $wietle wynikajacej z art. 7 (in
media) k.p.a. zasady prawdy obiektywnej. Do nich za$ kodeks postepowania administracyjnego

zalicza: obowigzek zebrania z urzedu lub na wniosek strony catego materiatu dowodowego oraz
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rozpatrzenia owego materiatu w sposob pozwalajacy na ustalenie stanu faktycznego sprawy
zgodnie z rzeczywistoscia 1 jej zatatwienia zgodnie z prawem. Obowigzkéw tych nie modyfikuje
ani nie zwalania z nich organu zadna z regulacji zawartych w ustawie o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych.”,

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze W orzecznictwie przyjmuje sig, Ze dopuszczalne jest
whiesienie odwolania od czesci/fragmentu/punktu decyzji rozumianej jako osnowa. Wedlug
Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,w sytuacji, w ktérej decyzja zawiera wyodrebnione,
samodzielne rozstrzygniecia, to strona ma prawo odwolaé si¢ zarowno od calej decyzji, jak tez
ograniczy¢ ten $rodek zaskarzenia do jej fragmentu, jezeli ten fragment nie wplywa na tresc
pozostatych rozstrzygnigé objetych decyzja, mogacych samodzielnie funkcjonowaé w obrocie
prawnym. Dopuszczalne jest wowczas zaskarzenie 1 wzruszenie decyzji jedynie w czgsci. Jezeli
odwotanie dotyczy tylko niektorych postanowien (czedci) decyzji, w pozostalym zakresie
decyzja staje si¢ ostateczna z chwilg uplywu terminu do wniesienia odwolania” (wyrok NSA z
14 wrzeénia 2021 r., IIT OSK 595/21, LEX nr 3227746). Podobnie takze w p6zniejszym wyroku
WSA w Lodzi z dnia 27 wrzeénia 2023 r., sygn. akt II SA/Ld 737/23, dotyczacym sprawy z
zakresu gospodarki nieruchomosciami, wskazano, ze ., Rozstrzygniecie wydane w trybie
postepowania odwotawczego, pomimo niewniesienia odwotania, dotkniete jest z kolei wada
kwalifikowang w postaci razgcego naruszenia prawa. Natomiast w sytuacji, w ktorej decyzja
zawiera wyodrebnione, samodzielne rozstrzygnigeia strona ma prawo ograniczy¢ odwolanie do
jej fragmentu, jezeli ten fragment nie wplywa na tres¢ pozostatych rozstrzygnig¢ objetych
decyzja, mogacych samodzielnie funkcjonowaé w obrocie prawnym. Dopuszczalne jest
wowezas zaskarzenie i wzruszenie decyzji jedynie w czgsci. Wprawdzie art. 127 § 1 k.p.a. nie
stanowi wyraznie o mozliwosci zaskarzenia tylko czesci orzeczenia, ale nie wprowadza rowniez
ograniczen w zakresie prawa strony do wniesienia odwolania, co oznacza, ze to strona decyduje,
czy i w jakim zakresie domaga si¢ kontroli decyzji organu pierwszej instancji. Jezeli odwolanie
dotyczy tylko niektorych postanowien (czgsci) decyzji, w pozostalym zakresie decyzja staje si¢
ostateczna z chwila uplywu terminu do wniesienia odwolania (por. wyrok NSA z 9 listopada
2022 r., sygn. I OSK 100/22; wyrok NSA z 14 wrzeénia 2021 r., sygn. 11T OSK 595/21; wyrok
WSA w Gliwicach z 17 marca 2022 r., sygn. I SA/G1 9/22 publ. CBOSA).”

Odnoszac powyzsze do okolicznosci zaistniatych w niniejszej sprawie w ocenie organu
zarzuty zawarte w odwolaniu Jolanty Wrochna i Mariusza Wrochna dotyczg objecia ww. decyzja
dz. ew. nr 300 o pow. 0,04 ha, a w zasadzie jej czgdci o pow. ok. 84 m?. Stad wywie$¢ mozna
wniosek, ze intencja skarzacych bylo wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonej decyzji w

takim zakresie, w jakim dotyczy ona dz. ew. nr 300.



Jednakze, zadaniem organu II instancji jest rozwazenie jak nalezy rozstrzygna¢ dang
sprawe zgodnie z zasadg praworzadnosci 1 zasadg prawdy obiektywnej, a nie tylko, czy utrzymaé
lub zmieni¢ rozstrzygnigcie organu I instancji (wyrok WSA w Gdansku z 16 lutego 2011 r.,
sygn. I SA/Gd 1295/10, LEX nr 990461). W wyroku WSA w Warszawie z 29 pazdziernika 2004
r. (sygn. I SA 768/03, LEX nr 708926) stwierdzono, ze organ odwolawczy nie jest zwigzany
granicami odwolania i ma obowigzek orzec co do catodci rozstrzygnigcia zawartego w decyzji
organu | instancji.

W zwigzku z tym, ze w odniesieniu do zadnej z dzialek organ I instancji nie zbadat
dokfadnie jej stanu prawnego na dzien 5 lipca 1963 r., a wiec na date kluczowa do okre$lenia,
czy stanowifa ona mienie gromadzkie to w ponownie prowadzonym postepowaniu konieczne
bedzie uzyskanie dokumentacji potwierdzajacej ten stan prawny.

Organ [ instancji powinien rowniez uwzgledni¢ fakt, ze toczy sie¢ postepowanie w sprawie
zasiedzenia czesei dziatki nr 300. Wynik tej sprawy niewatpliwie powinien zostaé uwzgledniony
w prowadzonym postgpowaniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Decyzja ta jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Przysluguje na nig
sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, za moim posrednictwem w terminie 14

dni od dnia jej dorgczenia. Wpis od sprzeciwu wynosi 100 zt.
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Zastepca Dyrektora
Wydziatu Skarbu Parstwa i Nieruchomosci

Otrzymuja:

1. Jolanta Wrochna
ul. Krétka 7
08-443 Sobienie Jeziory

2. Mariusz Wrochna
ul. Krétka 7
08-443 Sobienie Jeziory

3. Wojt Gminy Sobienie Jeziory
ul. Garwolinska 16
08-443 Sobienie Jeziory

4, Starosta Otwocki
ul. Komunardéw 10
05-400 Otwock

5. Aa







