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DECYZJA Nr 1583 l2{lż4

Na podstawie ar1, 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodcks postępolłania

administracyj nego (Dz.U. żOż3 po,1,. 775), oraz art. 8m lJstawy z dnla 29 czelwca 1956 r. o

zagospodarorł,aniu r.vspólnot Bruntowyclr (Dz,.IJ. z 202ż r. poz. l40), po zbadaniu odwołania

wniesionego przcz .Tolantę wrochna i Mariusza wrochra w zakresie clotyczącym dz, crł,. nr

300 o porv. 0,04 ha od decyz,ji Starosty Otwockiego Nr 38/2023, znak GN,6821.3.3.2023.PB,

z dnia l8 lipca 2023 r., r,v której ustalono, żc rrieruchomośó gruntowa położona w miejsoowości

sobierrie Jeziory, gmina sobienie Jeziory, oznaczona w ewiclcncji gruntów jako <lziałki

ewidcncl,jne o numelach: 282 o pow.0,19 ha,285 o pow. 0,60 ha,288 o pow,0,50 ha,289 o

porv. 0,5zł ha,292 o pow. 0,60 ha, 293 o pow. 0,69 ha, 295 o pow. 0,14 ha, 296 o pow. 0,14 ha,

297 o pow. 0,04 ha, 299 o pow. 0,04 ha, 300 o por.v. 0,04 ha. 301 o pow. 0,1 150 ha, 302 o pow,

0,05 ha, 303 o porł,. 0,09 ha, 304 o pow. 0,1456 ha, 306 o pow, 0,02 ha, 398 o pow. 0,1385 ha

(darvnicj jako działka o pow. 0,18 ha), 399 o pow, 0,15 ha z obrębu ewidcncyjnego 12 Sobienie

.Ieziory, gm. Sobienie .Teziory, ,.stanowi n-rienie gromadzkie w trybic art. 8 ust. l, w zrł.iązku

z art, l ust. 2 ustawy z dnla 29 czerwca 1 963 r. o zagospodarowaniu wspólno1 gruntorł,yclr''

- uchylam zaskarżoną dccyzję i przckazuję spralvę

do ponownego rozpoznania organowi I instancji

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 27 kwietnia 2023 t. Wójt Gminy Sobieni e - Ieziory wystąpił

z wnioskiem o stwierdzenie, na podstawie art. 8 ust. 1 zwc, że nieruchomość oznaczona jako

dz. ew. o numerach: 282 o pow.0,19 ha, 285 o pow. 0,60 ha, 288 o pow. 0,50 ha, 289 o pow.

0,54 ha, 29ż o pow,0,60 ha, 293 o pow. 0,69 ha, 295 o pow. 0,14 ha,296 o pow. 0,I4 ha,29']

o pow. 0,04 ha,299 o pow. 0,04 ha, 300 o pow. 0,04 ha, 30l o pow, 0,1150 ha, 302 o pow. 0,05

ha, 303 o pow. 0,09 ha, 304 o pow. 0,1456 ha, 306 o pow. 0,02 ha, 398 o pow. 0,1385 ha

(dawniej działka o pow. 0,18 ha) oraz 399 o pow. 0,15 ha stanowi mienie gromadzkie,



wskazując że z wiedzy posiadanej przez IJrząd Gminy sobienie _ Jeziory objęte wnioskiem

działki gruntu nigdy nie były uĘtkowane inacz€1, niż przez ogół mieszkańców wsi Sobienie -
Ieziory,

Do wniosku dołączono:

1) informacj ę z rejestru gruntów sporządzone wg. stanu na 1971 t, _ Z treści tejże informacji

wynika, ze wszystkie objęte wnioskiem dz. ew. stanowiĘ w 19,71, r. opisane zostały jako

drogi (oznaczenie,,dr");

2) oświadczeni a czteręch osób fizycznych zamieszkĄch na terenie wsi Sobienie Jeziory

(Maria Żelazo, Stanisław Russek, Andrzej Tkaczyk oraz Krzysńof Tkaczyk) _ treść

wszystkich oświadczeń jest jednakowa (sporządzono je z wykorzystaniem gotowego

szablonu), zaś ich istota sprowadza się do tego, że po wyliczeniu numerów dz. ew. oraz ich

po\łierzchni dana osoba oświńcza, że:

a) nieruchomość przed 5 lipca 1963 r. była uĄtkowana wspólnie przez mieszkańców wsi

sobienie _ Jeziory jako powszechnie dostępne drogi wewnętrzne _ dojazdowe do pól,

domostw i terenów leśnych;

b) wskazanie od którego roku dana osoba zamieszkuje we wsi Sobienie _ Ieziory (|ata 1943

,1952);

3) zaświadczenia Wójta Gminy Sobienie _ Jeziory z dnia 2'7 kwietnia 2023 r., zgodnie

z którym wszystkie objęte wnioskiem dZ. eW. położone w obrębie 0012 Sobienie Jeziory

stanowią mienie gromadzkie i były nim przed 1958 r., czy|i przed dniem wejścia w zycie

ustawy o zagospodarowaniu wspólnot gruntowych.

W toku postępowania do akt sprawy włączone zostały informacje

z ewidencji gruntów dla poszczególnych działek z dnia 9 mala 2023 r. Ponadlo w aktach sprawy

zna|ańy się takźe pisma organu pierwszej instancji z dnia 10 maja 2023 t. oraz 23 maja 2023 r,

(wydział Geodezji i kartografii oraz wydział Gospodarki Nieruchomościami) doĘczące

wyjaśnienia okoliczności zmiany powier zchni dz, ew. nr 398. Następnie pismami

z dnia 25 maJa 2023 r. organ pierwszej instancji zawiadomił Wójta Gminy Sobienie _ Jeziory

o wszczęciu postępowania oraz zwrócił się o pokrycie kosźów ogłoszenia w prasie lokalnej.

Pismem z dnia 5 czerwaa 2023 r. W ójt Gminy Sobienie _ Jeziory poinformował, że poniesie

kosźy ogłoszenia w prasie lokalnej. Do akt sprawy nie dołączono wycinka z lokalnej gazety , ani

tekstu ogłoszenia. Pismem z dnia 26 czerwca 2023 r., znak: GN.6821.3.3.ż023.PB, organ

pierwszej instancji dzińając na podstawie art. l0 § 1 KPA, zawiadomił o zakończeniu

gromadzenia materiału dowodowego oraz poinformował Wójta Gminy Sobienie Jeziory

2



o możliwości uzupełnienia zebranego materiału lub zapoznaniu się ze zgromadzonym

materiałem dowodowym w terminie 7 dni od daĘ otrzymania zawiadomienia.

W dniu 18 lipca 2023 r, Starosta Otwocki wydał decyzję Nr 38/2023, znak

GN.6821.3.3.2023,PB oruekającą, że nieruchomośó gruntowa połoźona w miejscowości

Sobienie - Jeziory, gmina Sobienie - Jeziory, oznaczona w ewidencji gruntów jako działki

ewidencyjne o numerach: 282 o pow. 0,19 ha,285 o pow.0,60 ha,288 o pow.0,50 ha,289 o

pow. 0,54 ha,292 o pow. 0,ó0 ha,293 o pow. 0,69 ha,295 o pow. 0,14 ha,296 o pow. 0,14 ha,

297 o pow,0,04ha,299 o pow. 0,04 ha, 300 o pow, 0,04 ha, 301 o pow. 0,1150 ha, 302 o pow.

0,05 ha,303 o pow. 0,09 ha,304 o pow. 0,1456 ha,306 o pow. 0,02 ha,398 o pow.0,1385 ha

(dawniej działka o pow. 0,18 ha),399 o pow. 0,i5 ha, z obrębu ewidencyjnego 12 Sobienie -

Jeziory, gm. Sobienie - Jeziory, stanowi mienie gromadzkie w trybie art. 8 ust. 1, w zwiąku
z ań. 1 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu wspólnot gruntowych.

W dniu 19 lipca ż023 r. do organu pierwszej instancji wpłynęło datowane na dzięń 17

lipca 2023 r. pismo Jolanty Wrochna oraz Mariusza Wrochna stanowiące zgłoszenie do udziału

w postępowaniu administracyjnym. Z treści ww. pisma wynika, że w ocenie Jolanty Wrochna

or az Mar itlsza wrochna :

l) grunt oznaczony jako dz. ew. 300 o pow. 0,04 ha nigdy nie stanowił nieruchomości rolnej,

leśnej, czy też obszarów wodnych stanowiących mienie gromadzkie i faktycznie

użytkowane przez ogół mieszkańców wsi Sobienie Jeziory w rczumieniu ustawy o

zagospodarowaniu wspólnot gruntowych;

2) w latach 60{ych XX wieku znajdowała się na nim jedynie ścieźka - jako dojście do

budynków i nie była użytkowarrajako grunty rolne, czy też leśne;

3) w latach 90-Ęch XX wieku i na początku XXI wieku doszło do wybudowania przy ścieżce

dwóch budynków murowanych mieszkalnych, przy czym to właściciele tych budynków we

własnym zakresie urządzili wtedy drogę nawożąc ziemię oraz gruz i żlżel;

4) od lat 9O.tych XX wieku tylko właściciele tych dwu budyŃów korzystali z tak urządzonego

dojazdl z wyłączeniem innych osób;

5) dz. ew. nr 300 nigdy nie stanowiła gruntów, które podlegaĘby ustawie o zagospodarowaniu

wspólnot gruntowych,

6) uzasadnione jest stwierdzenie zasiedzenia części dz. ew. nr 300 - przy czym do pisma

załączono kserokopię skierowanego do Sądu Rejonowego w Garwolinię, Wydział I
Cywilny, wniosku z dnia 22 muca 2023 r. o stwierdzenię zasiedzęnia części dz. ew. nr 300

o pow. 0,0084 ha przez Jolantę Wrona reprezentowaną przez adw. Tadeusza Winiarka.

Nadmienió naleĘ, że WPS określono na kwotę 8000,00 zł.
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W dniu 1 1 sierpnia 2023 r. do Starostwa Powiatowego w otwocku wpłynęło odwołanie

Jolanty wrochna oraz Mariusza wrochna od ww. decyzji starosty otwockiego. w treści

odwołania sformułowano zarzuty :

. nieprawidłowości w zakresie ustalenia przeż Starostę, że działka nr ew. 300 Położona w m.

Sobienie Jeziory stanowi mienie gromadzkie, bowiem dz. ew. nr 300 nie spełniała warunków

do uznania, że ptzęd 1963 rokiem stanowiła mienie gromadzkie , bowiem nie była laktYcznie

ptzed 1963 rokiem użytkowana wspólnie przez mieszkańców wsi Sobienie Jeziory

i stanowiłajedynie dojście do dwóch budynków mieszkalnych;

. w oaenie odwołujących się starosta otwocki nie wyjaśnił wszystkich istotnych okoliczności

i bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postępowania dowodowego wydał zaskarżoną

Decyzję także w odniesieniu do dz. ew. nr 300;

. pozbawienia odwołujących się prawa do udziału w postępowaniu, pomimo zgłoszenia

takiego wniosku i wykazania interesu prawnego w sprawie oraz nieprzeprowadzenia

dowodów zgłoszonych w przedmiotowej sprawie na okolicznośó charakteru dz. ew.

nr 300 na datę weiścia w Ęcie przepisów o zarządzie mieniem gromadzkim i przepisów

ustawy o zagospodarowaniu wspólnot gruntowych;

. brak .jakichkolwiek ustaleń przez organ I instancj i co do charakteru działki nr ew. 300

i czy działkata stanowiła rzeczywiście majątek dawnych gromad - stanowiła dobro gromady

i była użytkowan a przez ogół mieszkańców wsi Sobienie Jeziory.

ponadto w treści odwołania sformułowano także zarzut, że we wniosku Gminy Sobienie

Jeziory porninięto okoliczność Sporu pomiędzy odwołującymi Się

a Grrriną Sobienie Jeziory, co do posiadania części działki ew. nr 300,

Po zbadaniu akt sprarvy, Woiervoda Mazowiecki zaulvażył co następujc,

Zgodnte z arL. I usl, 2 z clnia 29 czerwca 1956 r, o zagospodarowaniu rvspólnot

gruntorłych, oprócz wspólrrot gruntowych podlcgają zagospodarowanir_r w trybie ina zasadach

określor1ycl1 rł,niniejszej ustawic także nieruclromości rolne, lcŚne i obszary wodne, slanorł iące

mienie gromadzkie w rozumieniu przepisórv o z.arządzie takim nricniem. jcżeli przed dnienr

rvejścia w życic tej ustarł,y były taktycznie użytkowane wspólr,ie przez mieszkairc(lrł, lvsi.

.Iak wynika Z afi. 8 ust. 1 wrł,. ustawy Slarosla W},daje dccyzję o rrstaleniu, które spośród

nieruchomości, stanowią micnie grolnadzkie. Nator.riast ofganelT II slopnia w stosun]<u dct

Starosty jest Wojewoda, zgodnie z art. 8m ww. usta\Ą;ry.

Rozporządzerrie Rady Ministrórv z dnja ż9 listopada 1962 r. r.v spt,awic zarządu mieniL'Ill

gromadzkim oraz trybu.jego zbywania, tnienie gronradzkie dclirritrjc jako mienie. które do dnia

we.jŚcia rv życie uslawy z dnia 25 wrzeŚnia 1954 r. o refotmie podziału adninistracyjncgo WSi i
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powołaniu gromadzkich rad narodowych (Dz, U, Nr 43, poz. 191) stanowiło maj ątek dawnych

gromad jako majątek gronadzki, dobro gromady oraz inne prawa majątkowe,

Zgodnie z Wyrokiern WSA z siedziba w Kielcao]r z dr-ria 3 grudnia 2009 r. II SA/Ke

615/09, na który powołrrją się odwołujące się strony (a także Starosta Radomski w swojej

decyzji) ,,Decydującym (...) jęst wyjaśnienie, czy przedmiotowa nieruchomośó była w dacie

wejścia w życic rrstawy o zagospodarowaniu wspólnot, tj. w dniu 5 lipca 1963 r. micniem

gromadzkim w rozunrieniu przepisóił, tej ustawy. Decyzja na charakter deklaratoryjny

i poŚwiadcza Stan prawny ustalony w drriu wejścia w życic tcj ustaw1, tj. 5 lipca l963 l., prZęZ co

dla rozstrzygrrięcia sprawy dotyczącej uslalenia, że dana nieruchomość slanowi mienie

gron-radzkie nie mają ,znaczęnia jej losy po wskazanej wyżej clacie. Istotny natomiast dla

ustalenia, czy dana nieruchomośó była rł,dniu 5 |ipca 1963 r, mienien grornadzkim, byłjej stan

pra\\'ny w okrcsie poprzedzającyrn tę datę (a rł, szczególności to, czy nieruchorność taka naleźała

do dawnych, czyli istriiejąoyolr w okresie od l933 r. do 1954 r. gromad jako jednostek

samorządu tcrJ/torialnego, rnających osobclwość prawr-rą i będących podmiotami prarł

i obowiązków) oraz to. czy przed dniem wejścia rv życie ustawy o zagospodarowaniu wspólnot

była faktycznie użytkowana wspólnie przez mieszkaliców wsi."

Należy zwrócić uwagę, że w toku postępowania orgrn pierwszej instancji nie glorr-radził

dowodów w sprawie, w zasadzie poprzestając na dokumentach załączonych do wniosku

o uznanie za mienie grornadzkie. W oparciu o znajdujące się w aktaclr sprawy dokunrenty

i matcriały nie sposób wywnioskować, dlaczego organ I instancji uznał za prawdopodobne, że

grunty stanowiącc co do zasady ogólnodostępnc dlogi (oznaczenie ,,dr" w ewidencji) grulrtów

stanowiły mienie gromadzkie w isbtnej dla sprawy dacie 5 lipca 1963 r. W szczególności

pt'zesądzaj ącego znaczenia dla prawidłowości rozstrzygnięcia nie rnogą mieó ztraczcnia zapisy

w er.videncji gruntów wg. stanu na rok l97l, skoro istotny jest slan do dnia 5 lipca 1963 r,

W przedmiotowej decyzji nie została również poruszona kwestia sporu o prawo własności

działki nr 300.

Mając powyzsze na uwadze sądzę, że zaskarżona decyzja została wydana z naruszcnietn

zasady prawdy obiektywnej wyrażonej rł, art. 7 kodeksu postępowania administracyjnego,

a takżę z naruszenicm afi. 77 § 1 oraz art, 107 § 3.

W uzasadnieniu wyroku WSA w Łodzi z dnia 19 października 2017 r. (sygn, akt II

SAB/Łd 171/17) wskazano, że,,(,..) organ podjął jedynie wyżcj opisane czynnośoi procesor.l,e,

zapominając tym samym, jakie obowiązki spoczywają na nim w świetle wynikającej z art. 7 (in

media) k.p.a. zasady prawdy obiektywnej. Do niclr zaś kodeks postępowalria adr-ninistracyjnego

zalioza: obowiązek zebrania z urzędu lub na wniosek strony oałego materiału dowodowcgo oraz
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rczpatrzeliaowegomateriałuwsposóbpozwalającynaustalenieStanufaktycznegosprawy

zgodnię z rzęczywistością i je1 zńatwienia zgodnie z prawem, obowiązków tych nie modyfikuje

ani nie zwalani a z nich organu żadna z regulacji zawartych w ustawie o zagospodarowaniu

wspólnot gruntowych.".

ponadto na|eĘ zauważyć, że w orzecznicIwię przyjmuj e się, źe dopuszczalne jest

wniesienie odwołania od części/fragmentu/puŃtu decyzji rozumianej jako osnowa. Według

Naczelnego sądu Administracyjnego ,,w sytuacji, w której decyzja zawiera wyodrębnione,

samodzielne rozstrzygnięcia, to strona ma prawo odwołać się zarówno od całej decyzji, jak tez

ograniczyć ten środek zaskarżęnia do jej fragmentu, jeżeli ten fragment nie wpływa na treść

pozostĄch rozsttzygnięć objętych decyzją, mogących samodzielnie funkcjonować w obtocie

prawnym. Dopuszczalne jest wówczas zaskarżenie i wzruszenie decyzji jedynie w części. .Ieżeli

odwołanie dotyczy tylko niektórych postanowień (części) decyzji, w pozostałym zakesie

decyzja staje się ostateczna z chwilą upływu terminu do wniesienia odwołania" (wyrok NsA z

14 września 2021 r.,III oSK 595/21, LEX nr 32277 46). Podobnie także w późniejszym wyroku

WSA w Łodzi z dnia 27 wrzęśria ż023 r., sygn. akt II sA/Łd 737123, dotyczącym sprawy z

zakesu gospodarki nieruchomościami, wskazano, że ,,Rozstrzygnięcie wydane w trybie

postępowania odwoławczego, pomimo niewniesienia odwołania, dotknięte jest z kolei wadą

kwalifikowaną w postaci rużącego naruszenia prawa. Natomiast w sytuacji, w której decyzja

zawiera wyodrębnione, samodzielne rozstrzygnięcia strona ma prawo ograniczyć odwołanie do

jej fragmentu, jeżeli ten fragment nie wpływa na tleść pozostałych rozstrzyg!,lięć objętych

decyzją, mogących samodzielnie fuŃcjonowaó w obrocie prawnym. Dopuszczalne jest

wówczas zaskarżenie i wzruszenie decyzji jedynie w części. Wprawdzie ań. 127 § 1 k.p.a. nie

stanowi wyraźnie o możliwości zaskarżenia tylko części orzeczenia, ale nie wprowadza riwnieŻ

ograniczeń w zakresie prawa stlony do wniesienia odwołania, co oziacza, że to strona decyduje,

czy i w jakim zakesie domaga się kontroli decyzji organu pierwszej instancji. Jeżeli odwołanie

dotyczy tylko niektórych postanowień (części) decyzji, w pozostałym zakresie decyzja staje się

ostateczna z chwilą upływu terminu do wniesienia odwołania (por. wyrok NSA z 9 listopada

2022 r,, sygn, I oSK 100/22; wyrok NSA z 14 września 2021 r., sygn. III oSK 595/21 ; wyrok

WSA w Gliwicachz17 marcaż022 r,, sygn,I SNGlr 9122 publ, CBOSA),"

odnosząc powżs7rc do okoliczności zaistniĄch w niniejszej sprawie w ocenie organu

zalznty zawartew odwołaniu Jolanty wtochna i Mariusza wrochna dotyczą objęcia ww. decyzją

dz. ęw. nr 300 o pow. 0,04 ha, a w zasadziejej części o pow, ok, 84 m2, Stąd wywieść można

wniosek, że intencją skarżących było wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarżon€l decyzji w

takim zakresie, w jakim dotyczy ona dz. ew. nr 300.
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Jednakźe, zadaniem organu II instancji jcst rozrł,ażcnic jak należy rozstrzygnąć daną

sprawę zgodnie z zasadą praworządności i zasaclą prawdy obiektyrvnej, a nie tylko, czy utrzymać

lub zmienió rozstrzygnięcie organu I instancji (wyrok WSA w Gdańsku z 16 lutego 2011 r.,

sygn. I SA/Gd I295l10, LEX nr 990461). W wyroku WSA w Warszawie z29 pażdziemlka 2004

r. (sygn, I SA 7ó8103, LEX nr 708926) stwierdzono, że organ odwoławczy nie jest związany

granicami odwołania i ma obowiązek orzec co do całości rozstrzygnięcia zawartego w decyzji

organu I instancj i.

w związku z Iym, że w odniesieniu do żadnej z działek organ i instancji nie zbadał

dokładnie jej stanu prawnego na dzień 5 lipca 1963 r., a więc na datę kluczową do okeślenia,

czy stanowiła ona mienie gromadzkie to w ponownie prowadzonym postępowaniu koniecmę

będzie uzyskanie dokumentacji potwierdzającej ten stan prawny.

Organ I instancji powinien również uwzględnić fakt, że toczy się postępowanie w sprawie

zasiędzęnia części działki nr 300. wynik tej sprawy niewątpliwie powinien zostaó uwzględniony

w prowadzonym postępowaniu.

Wobec powyższego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja ta jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Przysługuje na nią

sprzeciw do wojewódzkiego sądu Administracyjnego, za moim pośrednictwem w terminie 14

dni od dnia jej doręczenia, Wpis od sprzeciwu wynosi 1 00 zł,

z U0, WoJEWODY]ńZOWlECKlEGo' 
p*fr,{,l,

zastęp€ Dyleklora
!rydziałU skańu Pań§lła i Nieruchomości

otrzynluia:

1.

3.

4.

Jolanta wrochna
ul. Krótka 7

08-443 Sobienie Jeziory

Mariusz wrochna
uL Krótka 7
08-443 Sobienie Jeziory

Wójt Gminy Sobienie Jeziory
ul, Garwolińska l6
08-443 §obienie Jeziory

starosta otwocki
ul. Komunardów ]0
05-400 otwock

5. e.a,
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