Projekt Nr 7

UCHWALA NR.........ceeuenee.
RADY POWIATU OTWOCKIEGO

W sprawie rozpatrzenia wniosku

Na podstawie art. 12 pkt 11 i art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst
jedn. Dz. U. 22024 r. poz. 107), w zwiazku z art. 223 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U.2023 r. poz.775 i poz. 803) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ wniosku z dnia 8 stycznia 2024 r. dot. objecia § 2 i § 3 Uchwaty Nr 420/LXV/23
z dnia 28 wrze$nia 2023 r. w sprawie wprowadzenia zakazu uzywania jednostek ptywajacych z silnikami
spalinowymi na Jeziorze Rokola (Otwock Wielki) szkoleniowych jednostek ptywajacych, zaglowych
i motorowodnych Mazowieckiego Stowarzyszenia Zeglarzy Niepetnosprawnych z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Powiatu Otwockiego.
§ 3. Uchwale wraz z uzasadnieniem przesyta si¢ Wnioskodawcy oraz Zarzadowi Powiatu Otwockiego.

§ 4. Uchwala podlega podaniu do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji
Publicznej oraz przez wywieszenie na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Otwocku.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Adwokat : L.ukasz Banaszek

Sekretarz Powiatu: Andrzej



Uzasadnienie
W dniu 8 stycznia 2024 r. do Przewodniczacej Rady Powiatu Otwockiego wplynat wniosek dot. objecia § 2

i § 3 Uchwaty Nr 420/LXV/23 z dnia 28 wrzes$nia 2023 r. w sprawie wprowadzenia zakazu uzywania jednostek
ptywajacych z silnikami spalinowymi na Jeziorze Rokola (Otwock Wielki) szkoleniowych jednostek
ptywajacych, zaglowych i motorowodnych Mazowieckiego Stowarzyszenia Zeglarzy Niepelnosprawnych
w Nadbrzezu.

Przewodniczaca Rady przedmiotowy wniosek przekazata do rozpatrzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Powiatu Otwockiego.

W dniu 15 stycznia 2024 r. na swoim posiedzeniu Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zapoznata si¢
zwnioskiem ipo dokonaniu analizy merytorycznej, jednogto$nie podjeta wniosek 0 przedstawienie
merytorycznego stanowiska Zarzadu Powiatu w sprawie przedmiotowego wniosku, czy pod wzglgdem formalno-
prawnym jest mozliwe wylaczenie z zakazu uzywania jednostek plywajacych napedzanych silnikami
spalinowymi tego podmiotu.

Zarzad Powiatu Otwockiego w dniu 24 stycznia 2024 r. postanowil o zasiggni¢ciu stanowiska Wydziatu
Ochrony Srodowiska popartego opinig Kancelarii Adwokackiej co do zmiany w ww. zakresie Uchwaty
Nr 420/LXV/23 z dnia 28 wrzesnia 2023 r. w sprawie wprowadzenia zakazu uzywania jednostek ptywajacych
z silnikami spalinowymi na Jeziorze Rokola (Otwock Wielki).

Na kolejnym posiedzeniu Zarzadu Powiatu w dniu 15 lutego 2024 r., Zarzad zapoznat si¢ z opinig Wydz.
Ochrony Srodowiska, ktéry w oparciu o orzecznictwo i opini¢ prawng Kancelarii Adwokackiej stangt na
stanowisku, ze nie jest mozliwe indywidualne wylaczenie z zakazu okreslonego w uchwale Nr 420/LXV/23
Rady Powiatu Otwockiego z dnia 28 wrzesnia 2023 r. w sprawie wprowadzenia zakazu uzywania jednostek
phywajgcych z silnikami spalinowymi na Jeziorze Rokola (Otwock Wielki) dla podmiotéow prowadzacych
dziatania szkoleniowe (nauka manewr6ow), poniewaz nie stuza celom okre§lonym w art. 16 ust. 4 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Z zakazow zwolnione s3 tylko jednostki plywajace, ktorych uzycie jest konieczne do celow
bezpieczenstwa publicznego lub do utrzymania ciekdéw i zbiornikow wodnych.

Kancelaria Adwokacka w swojej opinii przytoczyta orzecznictwo oraz komentarz Krzysztofa
Gruszeckiego do ustawy p.o.S., z ktorego wynika, Ze ,,.... na podstawie art. 116 ust. 4 p.o.s. ograniczenia
wprowadzone przez rade powiatu nie mogq dotyczy¢ jednostek plywajgcych, ktorych uzycie jest konieczne do
celow bezpieczenstwa publicznego lub do utrzymania ciekow i zbiornikow wodnych. W rozwigzaniu tym nalezy
Zwroci¢ uwage na to, ze ustawodawca nie wprowadzit wylgczen o charakterze podmiotowym, zwalniajgcych z
zakazu jednostki ptywajqce nalezgce do okreslonych stuzb (takich jak np. Policja, Wodne Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe czy Panstwowa Straz Rybacka), ale wskazal jednostki wykorzystywane do realizacji celow
wymienionych w tym przepisie. W zwigzku z tym istotne jest nie to, czyjg wiasnosciq jest konkretna jednostka
phywajgca, ale cel, do realizacji ktorego jest ona wykorzystywana. Taki sposob redakcji wylgcza mozliwosé
odmiennego okreslenia kregu podmiotow zwolnionych z ograniczen wprowadzonych w przepisach prawa
miejscowego. Nie daje rowniez podstaw do wprowadzenia zwolnien o charakterze indywidualnym, bez wzgledu
na to, kogo majq dotyczyc.

W tym kierunku podqzyto takze orzecznictwo, w ktorym przyjmuje sig, ze: ,, Art. 116 ustawy z 27.04.2001
r. — Prawo ochrony srodowiska (...) upowaznit rade powiatu jedynie do wprowadzenia zakazu lub ograniczenia
uzywania jednostek ptywajgcych lub niektorych ich rodzajow na okreslonych zbiornikach wodnych, jezeli jest to
konieczne do zapewnienia odpowiednich warunkow akustycznych na terenach przeznaczonych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe, nie upowaznit jej natomiast do wprowadzenia wylgczen od tego zakazu poza tymi
wymienionymi w art. 116 ust. 4 ustawy i konstruowania w tym celu stosownej procedury” (wyrok WSA w
Krakowie z 28.10.2008 r., 111 SA/Kr 354/08, LEX nr 505862).

Natomiast w praktyce administracyjnej na kanwie ograniczen, jakie mogq byé wprowadzane na
podstawie art. 116 ust. 4 p.o.s., podkresla sig, ze: ,, 1. Wylgczenie, o ktorym mowa w przepisie art. 116 ust. 4
ustawy z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (...) nie moze by¢ uzaleznione od spelnienia dodatkowych

nieprzewidzianych w tym przepisie warunkow, takich jak np. status wiasciciela (uzytkownika) jednostek
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phywajgcych, parametry techniczne, itp. Dlatego tez zawarcie w uchwale rady powiatu dodatkowych warunkow,
od ktorych uzaleznia si¢ wylgczenie spod zakazu, o ktorym mowa w § 1 uchwaly, nalezy uznac za niezgodne z
normgq zawartq w art. 116 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy. 2. Zdaniem organu nadzoru postanowienia uchwaty
dotyczgce wydawania okresowych zezwolen na korzystanie z jednostek ptywajqcych o napedzie spalinowym,
przez staroste, stanowiq niedopuszczalng subdelegacje, ktora nie znajduje uzasadnienia prawnego”
(rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slgskiego z 30.11.2006 r., PN.-N-0911/658/R/06, OwSS 2008/1, poz. 18;
podobnie rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego z 4.05.2006 r., P.1.0911/70/06, NZS 2006/4, poz.
72).”

Wprowadzenie zakazu stuzy realizacji celu wynikajacego z ustawy, jakim jest ochrona srodowiska przed
nadmiernym hatasem. Tre$¢ normy prawnej zawartej w przepisie art. 116 ust. 4 p.o.$. wskazuje, ze zamiarem
ustawodawcy nie bylo wprowadzenie wylaczen o charakterze podmiotowym, zwalniajacych z zakazu jednostki
ptywajace nalezace do okreslonych rodzajow shuzb, ale wskazal on generalnie na jednostki, wykorzystywane do
realizacji celow wymienionych w tym przepisie. Wynika stad wniosek, ze nie jest istotne, czyja wiasno$cia jest
lub w czyim posiadaniu znajduje si¢ konkretna jednostka ptywajaca ale cel, do realizacji ktorego jest ona
wykorzystywana. Taki sposob redakcji art. 116 ust. 4 p.o.s. wylacza mozliwo$¢ odmiennego okreslenia kregu
podmiotow zwolnionych z ograniczen wprowadzonych w przepisach prawa miejscowego. Nie daje roOwniez
podstaw do wprowadzenia zwolnien o charakterze indywidualnym, bez wzglgedu na to, kogo maja dotyczy¢.
Istotnym, w $wietle cytowanego art. 116 ust. 4 p.o.s., nie jest podmiot, ktory realizuje cele w nim przewidziane
lecz sam cel, ktory okreslit ustawodawca (por. WSA w Olsztynie z 4.09.2012 r., 11 SA/OI 511/12).

Na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2024 r. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu Otwockiego
uznata, ze ze wzgledu na przyszite wnioski podobnych organizacji nalezy przygotowac projekt uchwaty uznajacy
whniosek Mazowieckiego Stowarzyszenia Zeglarzy Niepetnosprawnych za zasadny.

Natomiast na kolejnym posiedzeniu w dniu 13 marca 2024 r. Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji po
doktadnym przeanalizowaniu opinii Wydziatu Ochrony Srodowiska i opinii prawnej Kancelarii Adwokackiej
postanowita uznaé, ze wniosek Mazowieckiego Stowarzyszenia Zeglarzy Niepelnosprawnych pomimo
zrozumienia tematyki problemu nie moze zosta¢ uwzgledniony ze wzgledu na brak podstawy prawnej do
wnioskowanego wytaczenia.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia wniosku zgodnie z art. 244 k.p.a.

Informacja:
Zgodnie z art. 239 § 1 KPA Wnioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu zatatwienia wniosku stuzy prawo
whiesienia skargi w trybie okreslonym w rozdziale 2 Dziatu VIII Skargi i wnioski.
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