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PROTOKOL NR 83/23
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 17 maja 2023 r.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej pod kierunkiem Przewodniczacego Komisji Piotra
Kudlickiego odbyto si¢ w trybie stacjonarnym, w siedzibie Starostwa Powiatowego w Otwocku
przy ul. Gornej 13 w godz. 16°°-172° . W posiedzeniu udzial wzieli cztonkowie Komisji,
Starosta Otwocki Krzysztof Szczegielniak, Skarbnik Powiatu Wiestaw Mitkowski, Gtéwna
Ksiggowa Matgorzata Komosa (listy obecnosci w zalgczeniu).

Porzadek posiedzenia:

1. Kontynuacja ustalen i wyjasnien ws. kontroli odzyskiwania nalezno$ci 2015 — 2020.
2. Przyjecie protokotu z poprzedniego spotkania komisji.

Ad. 1

Przewodniczacy Komisji Piotr Kudlicki powitat zebranych i zaproponowal, aby na poczatku
posiedzenia skonsultowac kilka poje¢, ktéore beda zamieszczone w stowniczku protokotu
pokontrolnego.

Skarbnik Wiestaw Mitkowski 1 Gtoéwna Ksiggowa Malgorzata Komosa potwierdzili
poprawnos¢ sformutowanych definicji 1 nie wniesli uwag.

Do Starosty Otwockiego i Skarbnika Powiatu Otwockiego zostaty skierowane tacznie
z zaproszeniem na dzisiejsze posiedzenie zebrane pytania i watpliwosci Komisji.

Skarbnik Powiatu 1 Gtéwna Ksiggowa udzielili odpowiedzi na ponizsze punkty:

L. Pytania do spraw ZDP - przesledzenie toku dochodzenia naleznosci pod katem
skuteczno$ci 1 sprawnosci.

II. Pytania do spraw Powiatu Otwockiego, jak wyzej plus / oraz pod katem
zapobiegania ubiegnigciu terminu przedawnienia. Np. "powody braku podjecia
czynnos$ci w okresie od...do."

II1. Sprawa Dorexu pod katem odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za zobowigzania
spotki. Czy byla analizowana sprawa 1 jaki jest wynik analizy.

Skarbnik Powiatu poinformowal, Ze odstgpiono od dochodzenia naleznosci na
podstawie opinii prawnej o braku Sciggalnosci. Komisja jednak pytata, czy
analizowano dochodzenie naleznosci od cztonkow zarzqdu, gdyby okazalo sie, Ze
spotka nie oglosita w pore upadtosci. Skarbik odpowiedzial, Ze nie oceniano tej
sprawy pod tym kqtem.

Uwaga: zbadaé moziliwosé dochodzenia tych naleinosci od czlonkow Zarzgdu
Spotki i sprawdzi¢ czy ta upadlosé zostata zgloszona czy nie.

IV.  Pytania o rozbiezno$ci danych, jak nizej.

Poz. 19 1 21 gltownej numeracji (spis dokumentow), pod katem zapobiezenia
ubiegni¢ciu terminu przedawnienia:

19. OdpowiedzZ na pismo z dnia.10.11.22r. Komisji Rewizyjnej — Starosta Powiatu
Otwockiego, Glowna Ksiggowa sktada w dniu 28 listopada 22 r. dokumenty
1 wyjasnienia dot. wybranych spraw:
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- Pismo Nr 1 - zwrécono si¢ do Sadu Rejonowego w Otwocku , celem
odtworzenia zaginionych dokumentéw, byto prowadzone postepowanie sagdowe
eksmisyjne wobec dluznika ( brak dokumentow);

Dot. sprawy Pani LK. — naleznos¢ powstata w 2012 r., ze wzgledu na brak
dokumentow sprawa zostata spisana w 2022 r.

Uwaga: nie badano dochodzenia naleZnosci za uZytkowanie .

- Pismo Nr 2 — nie bylo wszczetego postepowania (dokumenty w zalgczeniu);
Dot. sprawy spotki (D...) - omowiona w punkcie III.

- Pismo Nr 3 — wyjasnienie w sprawie dochodzenia naleznosci (dokumenty
w zatgczeniu do pisma);

Dot. sprawy Pana L.K. naleznosci z 2012 r. Postepowanie wszczete w 2022 r. — 10
letni termin przedawnienia zostal skutecznie przerwany i jest na etapie egzekucyi.
Uwagi: Brak dziatan dochodzenia naleinosci do 2022 r.

- Pismo Nr 4 - wyjasnienie w sprawie dochodzenia nalezno$ci (dokumenty
w zataczeniu do pisma);

Dot. sprawy Pana B.Sz. naleznosci z lat 2015-2020 nie zostaly wyegzekwowane.
Uwagi: Nie bylo prob dochodzenia naleznosci.

- Pismo Nr 5 - wyjasnienie w sprawie dochodzenia nalezno$ci (dokumenty
w zataczeniu do pisma);

Dot. sprawy Pana Z.W. — czynnosci sq wykonywane — sprawa jest na etapie
czynnosci komorniczej.

Uwagi: Brak uwag Komisji.

- Pismo Nr 6 - wyjasnienie w sprawie dochodzenia nalezno$ci (dokumenty
w zatgczeniu do pisma);

Dot. sprawy spotki (P...) — naleznos¢ z 2018 r. , jest postanowienie sgdowe i
nadana klauzula wykonalnosci.

Uwag: nie ma.

- Pismo Nr 7 - wyjasnienie w sprawie dochodzenia nalezno$ci (dokumenty
w zataczeniu do pisma);

Dot. sprawy Pan A.S. - naleznos¢ powstata w 2020 r. —jest wezwanie przedsgdowe.
Uwagi : nie ma — termin zachowany.

- Pismo Nr 8 - wyjasnienie w sprawie dochodzenia naleznos$ci (dokumenty
w zalagczeniu do pisma);

Dot. sprawy Pana J.G. naleznos¢ powstata w 2021 r. zostata wyegzekwowana w
2022 r.

Uwag: nie ma.

- Pismo Nr 9 - wyjasnienie w sprawie dochodzenia naleznos$ci (dokumenty
w zalagczeniu do pisma);

Dot. sprawy Pana M.P. cata egzekucja byta nieskuteczna, zalegtos¢ wobec ZUS
powstata w 2010 r. i w 2011 r. w wyniku bledu pracownika biura kadr i to
przekreslito dochodzenie w odzyskaniu naleznosci. Naleznosé spisana w 2021 r.
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- Pismo Nr 10 — zbiorcza informacja.

Dot. sprawy Pana A.M. — naleznos¢ powstata w 2013 r. i termin zaptaty uptyngt
w 2013r. i nie zostata odzyskana - pierwsze czynnosci zostatly podjete w 2021 r.
Uwaga : 8 lat bez podjecia czynnosci dochodzenia naleznosci.

Dot. sprawy Pana G.Cz. — naleznos¢ z 2012 r., decyzja o roztozeniu na raty w 2013
r. — pierwsze upomnienie w 2021 r.
Uwaga : j.w.

Dot. sprawy Pana J.Sz. — naleznos¢ z 2012 r. (Decyzje Starosty z 2014 r. i 2015 r.)
— pierwsze czynnosci w 2021 r.- sprawa u komornika. Komornik nie umorzyt
postepowania.

Dot. sprawy Pana J.P. naleznos¢ z 2012 r., upomnienia z 2012 r, i 2013 r. — tytut
wykonawczy w 2021 r. . Termin przedawnienia ubiegt w 2017 r.
Uwaga : Nie podjeto czynnosci i sprawa ulegla przedawnieniu.

Dot. sprawy Pana J.M. postepowanie wszczgto w 2012 r. i 2013 r. , ze wzgledu na
nie zidentyfikowanie nr PESEL zobowigzanie ulegto przedawnieniu.

Uwaga: Naleiy zbadaé moZliwosci techniczne dostepu do bazy pesel MSWiA
w aplikacji Zrédlo.

W zestawieniach informacji na temat udzielonych ulg w sptacie naleznosci, ktore
komisja otrzymata przy piSmie z 9 czerwca 2022r. (spis dok. poz. 9) wskazane sa
sumy umorzen inne, w wielu przypadkach, niz kwoty umorzen wynikajace
z zalacznikow do pisma Skarbnika Powiatu Otwockiego z 7 lipca 2022r. dot.
poszczegdlnych  jednostek  organizacyjnych powiatu. Uprzejmie prosze
0 wyjasnienie tych rozbieznosci.

Gtowna Ksiegowa Malgorzata Komosa potwierdzita wystepujgce rozbieznosci.
Wynikajq z tego, ze w przekazanych Komisji tabelach sq wykazane wszystkie ulgi
a w sprawozdaniu z wykonania budzetu Powiatu sq wykazane ulgi cywilno-prawne
— wynika to z § 14. uchwaly 304/XLIX/10 z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splaty naleznosci pienieznych
majgcych charakter cywilno-prawny przypadajgcych Powiatowi Otwockiemu i jego
jednostkom podleglym.

Uwaga : Pytanie do Starosty o uzasadnienie do rozbieznosci danych w budzecie
i zawartych w tabelach dot. udzielonych ulg — propozycja wprowadzenia zmian
do uchwaly 304/XLIX/10 Rady Powiatu 7 dnia 9 listopada 2010 r.

w ramach kontroli prowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjng Powiatu Otwockiego
(naleznosci), Komisja prosi o wyjasnienie:

1. Przy pismie z 7 czerwca 2022r. komisja otrzymata tabele nr 3 - Naleznosci
wlasne Powiatu Otwockiego . W pozycji naleznos$ci spisanych w 2017r.
(Starostwo Powiatowe) znajduje si¢ kwota 130 040,74PLN. Prosimy o



VIL

VIIL

IX.

4

wyjasnienie jakie naleznosci skladajg si¢ na t¢ kwote -dluznik, tytut, przyczyna
spisania.

Spisane naleznosci dot. odsetek od niezaptaconych kwot z tytutu poreczen. Prezes
PCZ wystgpita o umorzenie takiej kwoty.

2. 13 wrzesnia 2022 r. Komisja otrzymata tabele z wyszczegdlnieniem dtuznikow
oraz czynnosci odzyskiwania naleznosci podjetych przez poszczegolne jednostki
organizacyjne powiatu.

- W danych DPS ,,Wrzos” wskazano, iz w latach 2015 - 2020 nie byto zadnych
dtuznikow ani zadnych czynno$ci. Tymczasem w informacji przy pismie z 6
kwietnia 2022 r. wynika, ze w latach 2015, 2018 1 2019 jednostka ta posiadata
dtuznikow 1 naleznosci przeterminowane. W roku 2016 dokonywata umorzen.
Glowna Ksiegowa Matgorzata Komosa poinformowata, Ze z informacji PCPR
wynika, Ze DPS ,,Wrzos” w roku 2015,2018,2019 posiadat wymagane naleznosci-
dane sq zgodne ze sprawozdaniami. Naleznosci zostaly uregulowane w catosci.
Uwaga: w jednej informacji nieprawidlowe dane, w drugiej informacji
prawidlowe dane i ta rozbieznos¢ zostata wyjasniona.

wyjasnienia:

- dokumentow i wyjasnien dot. wybranych spraw ztozonych w dniu 28.11.2022 r.
przez Gtéwna Ksiegowa — bedacych odpowiedzig na pismo Komisji Rewizyjnej z
dnia 10.11.2022 r.; - omdéwione w punkcie I'V.

- odpowiedzi na zapytanie Komisji Rewizyjnej (w formie e-mailowej) z dnia
05.01.23 r. w sprawie przekazania informacji — jak wyglada obieg dokumentow przy
odzyskiwaniu naleznosci w Starostwie; - odpowiedz Starosty z dnia 16 stycznia
2013 r. — W Starostwie nie funkcjonuje odrebna procedura dotyczgca odzyskiwania
naleznosci- stosowany jest Kodeks Cywilny i ustawa o egzekucji w administracji do
naleznosci publiczno-prawnych.

Odpowiedz Starosty na ww. zapytanie Komisji Rewizyjnej — z dnia 16.01.23 r. nr
pisma WF.3251.1.2023.MSP oraz dotagczona dokumentacja 3 losowo wybranych
spraw;

Decyzja Nr 1/2016 2 01.06.2016 1.;

Whiosek o wszczecie egzekucji jest z 2022 r. (7 lat oczekiwania) . Sprawa nie ulegta
przedawnieniu.

Uwaga: Komisja wykazata okres bezczynnosci organu.

Decyzja Nr 12/2018 z07.11.2018 r.;
Naleznos¢ zostata wyegzekwowana, czynnosci podjete w 2019 r.

Decyzja Nr 12/2019 z 16.05.2019 r.
Sprawa przekazane do egzekucji. Akta sprawy przejgt Komornik Sqgdowy. Czynnosci
podjete w 2019 r.

- dlaczego w przypadku Domu Pomocy Spolecznej z ul. Konopnickiej 17 w
Otwocku sprawa dlugu (7500 zt) od (T... P.H.U.) ciagneta si¢ tak dlugo? A w
zasadzie moze ciagnie si¢ i do tej pory? Skoro w 2016 roku Sad stwierdzit
niemozno$¢ $ciggniecia dlugu, a Dom Pomocy Spotecznej odzyskal czes¢ sumy
tytutem gwarancji bankowej (15000,03 zt)
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Firma odstgpita od umowy - w 2016 r. zostata wezwana do zaptaty kary umownej
w wysokosci 15% — nastgpito Zzgdanie zaptaty z gwarancji bankowej. W 2016 r.
DPS wniost pozew o zaptate pozostatej kwoty wraz z odsetkami i kosztami procesu.
W 2017 r. byla egzekucja komornicza - postanowienie bezskuteczne. W tym roku
Powiat wniesie ponowny wniosek o egzekucje.

Radny Jarostaw Kopaczewski zwrécit uwage, ze ww. czynno$ci bardzo dlugo trwaja
1 terminy czynnosci — ich podjecie, s sprawg zasadnicza.

Na zakonczenie analizy powyzszych spraw Przewodniczgcy Komisji Piotr Kudlicki podkreslit,
ze Komisja Rewizyjna chce szczegdlowo opisa¢ tematyke kontroli 1 bedzie to podejscie
konstruktywne, ktorego celem jest wzbogacenie wachlarza narzedzi 1 sprawnosci w
odzyskiwaniu naleznos$ci. Komisja dostrzega takg potrzebg¢ a osobom z zewnatrz tatwiej jest
zidentyfikowac deficyty 1 je opisac.

Ad. 2

Przyjeto protokdt z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Nr 82 — wszystkimi gltosami ,,za”.

Na tym zakonczono posiedzenie.

Przewodniczyt
Piotr Kudlicki
Protokolowata:

Hanna Michalak



