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Informacja o rozpatrzeniu zastrzezern Kontrolowanego do projektu protokotu Komisji
Rewizyjnej Rady Powiatu Otwockiego kontroli proceséw odzyskiwania, regulacji i spisywania
naleznosci przeterminowanych w latach 2015 — 2020, ze szczegdlnym uwzglednieniem
spisania naleznosci uznanych za niesciggalne.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Otwockiego 7 czerwca br. przekazata Staroscie
Otwockiemu projekt protokotu kontroli jw. Pismem z 14 czerwca, ktoére wpltyneto do Biura
Rady Powiatu 22 czerwca br. Starosta wnidst zastrzezenia do projektu. Zastrzezenia
rozpatrzono w trakcie posiedzenia Komisji w dniu 19 lipca 2023r., z nast¢pujgcym rezultatem:

- str. 22, pierwszy akapit, zastrzezenie do zapisu "przyjeto metody nicnierobienia do czasu
zagrozenia przedawnieniem". Zastrzezenie odrzucone.

Komisja uzyta tego sformutowania po analizie dokumentow 1 stwierdzeniu braku aktywnosci
w dochodzeniu naleznosci w badanych przypadkach w okresach od uptywu terminu zaptaty do
zagrozenia przedawnieniem. Komisja nie data wiary dokumentom, wiec co do przyjetych
praktyk postepowania z nalezno$ciami poruszono t¢ kwestic w obecnosci przedstawiciela
Kontrolowanego na spotkaniul8 maja 2022r. Komisja uzyskata potwierdzenie §wiadomego
stosowania praktyki niewykonywania czynnosci wobec naleznosci, ktorych odzyskanie
oceniano jako mato prawdopodobne, do terminu przedawnienia w celu uzyskania wiekszego
stopnia bezpieczenstwa przy spisaniu, jako naleznosci, ktora juz nie moze by¢ dochodzona.

- str. 23, p. 5, sprawa B.Sz., zarzut do uwagi "nie bylo prob dochodzenia naleznosci".
Zastrzezenie odrzucone.

Stan braku prob dochodzenia naleznos$ci zostal ustalony w oparciu o stwierdzenie braku
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego podjecie czynnosci. Nastepnie potwierdzony w
wywiadzie w trakcie spotkania komisji. Co znamienne, Kontrolowany uzywa argumentu o
probie eksmisji oraz o wezwaniu do zaplaty i ztozeniu pozwu. Eksmisja jest czynnoscig
dotyczaca zobowigzania niepieni¢znego (opuszczenia i1 oproznienia lokalu) a pozostate
przywolane czynnosci dotyczace zobowigzania pieni¢znego mialy miejsce poza okresem
objetym kontrola, czyli po 2020r.

- str. 24, p. 10, zastrzezenie do uwagi "Brak monitoringu i nadzoru nad procesem przyczynit
si¢ do straty naleznosci". Zastrzezenie uwzglednione.

Projektowane sformutowanie rzeczywiscie nie jest adekwatne do charakteru sprawy. W miejsce
tego Komisja wpisuje: Nieuzasadniona zwloka w spisaniu naleznosci.

- str. 27, Wnioski, p. 2. Zastrzezenie do sformutowania "razace zaniedbania". Zastrzezenie
odrzucone.

Komisja w ten sposdb opisuje wyniki analizy ze wzgledu na ich jakos¢, a nie ilo$¢.
Dochodzenie naleznosci wymagalnych w JSFP jest zrozumialym obowigzkiem
niepodlegajacym uznaniu lub braku uznania organu co do koniecznosci jego wykonywania. Nie
ma w tej kwestii watpliwosci ani w systemie prawa ani w orzecznictwie. Zatem postgpowanie
przeciwne jest razace. Niemniej, nawet gdyby wroci¢ do ilosci, a nie jakosci nieprawidtowosci,
nalezy w $lad za protokotem przypomnie¢ istotne okolicznosci. Sprawy do oceny wybrane byly
losowo. Oceniano w tej czesci kontroli 18 spraw. Nieprawidlowosci stwierdzono w dziesieciu
z nich. Bezczynno$¢ trwata od kilku do 10 lat. Komisja odrzuca zarzut o nieadekwatnym
okresleniu zaniedban jako razace.

Innych zmian w protokole nie wprowadza si¢.
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