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RADY POWIATU OTWOCKIEGO

Przedmiot kontroli:

Kontrola proceséw odzyskiwania, regulacji i spisywania naleznoSci przeterminowanych
w latach 2015 — 2020, ze szczegélnym uwzglednieniem spisania nalezno$ci uznanych
Za niesciagalne.

Podmiot kontrolowany:
Urzad Starostwa Otwockiego, powiatowe jednostki organizacyjne.

Podstawa:
Uchwata Nr 299/XLIV/22 Rady Powiatu Otwockiego z dnia 27 stycznia 2022 w sprawie zatwierdzenia
rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej.

Data rozpoczecia kontroli: 16 marca 2022 r.
Data zakonczenia kontroli: 6 czerwca 2023r.

Kontrolujacy:
Komisja Rewizyjna Powiatu Otwockiego, dalej rowniez ,.kontrolujacy”, ,,Komisja”, w sktadzie:

Przewodniczacy - Piotr Kudlicki

Wiceprzewodniczgca - Elzbieta Siwek

Cztonek Komisji - Jarostaw Kopaczewski

Cztonek Komisji - Zbigniew Szczepaniak

Cztonek Komisji — Roman Srebnicki /od 1 stycznia 2023r./

Zagadnienia wstepne

Pojecia (definicje) uzyte w trakcie kontroli:

Nalezno$ci Powiatu Otwockiego, jednostek organizacyjnych Powiatu - uprawnienie Powiatu
Otwockiego lub jednostek organizacyjnych Powiatu do otrzymania $wiadczenia pieni¢znego
w okreslonym terminie (na uzytek kontroli nie bierze si¢ pod uwage §wiadczen rzeczowych w tym
pojeciu).

Naleznosci przeterminowane - naleznosci, ktorych termin ptatnosci minat.

Naleznos$ci przedawnione - nalezno$ci, w stosunku do ktorych dhuznikowi stuzy instytucja prawa

cywilnego mozliwosci uchylenia si¢ od zaplaty w zwigzku z uptywem terminu przedawnienia.
Spisanie nalezno$ci - akt zarzadczy (decyzja, postanowienie), rezygnacji z odzyskiwania naleznosci,

w wyniku ktorego nalezno$¢ wylacza si¢ z aktywow, wypisuje z ksigg rachunkowych.
Regulacja nalezno$ci przeterminowanej - odroczenie splaty, roztozenie na raty.
Kontrolujacy - Komisja Rewizyjna Powiatu Otwockiego.

Kontrolowany - Starostwo Powiatowe, jednostki organizacyjne Powiatu Otwockiego.




Jednostki organizacyjne Powiatu Otwockiego - jednostki organizacyjne, ktorych organem
zatozycielskim jest Powiat Otwocki, z wyjatkiem sp. z o. o.

Okres:

Czas jaki ma zosta¢ objety kontrolg jest wskazany precyzyjnie w tytule kontroli jako lata 2015 - 2020,

wigc nie wymaga dodatkowego omawiania.

Miejsce:
Komisja wykonywata swoje czynnosci w siedzibie Starostwa Powiatowego w Otwocku, przy ul. Gorne;j
13 w Otwocku.

Podmiot kontrolowany:

Temat kontroli nie zawiera informacji o wybranej jednostce organizacyjnej. Wynika z tego, ze kontrola
powinna obejmowaé jednostki organizacyjne, w stosunku do ktéorych Rada Powiatu Otwockiego
wykonuje nadzor i kontrole z mocy prawa, a wige Starostg i Zarzad oraz jednostki organizacyjne
Powiatu Otwockiego, w tym Starostwo Powiatowe w zakresie, w ktorym te podmioty wykonuja zadania
wlasne Powiatu. Zastrzega sig, ze kontroli nie podlegajg te dzialalnos$ci wskazanych podmiotow, ktére
generuja nalezno$ci Skarbu Panstwa, gdyz nalezy to do kompetencji innych organéw niz Rada Powiatu.

Formy i metody pracy:

Komisja opracowata plan oraz sktadowe merytoryczne kontroli, nastgpnie wedlug nich zwracala
sie do przedstawiciela Kontrolowanego o0 zebranie i przekazanie danych, informacji
oraz o udostgpnienic dokumentoéw. Otrzymane materialy wstgpnie omawiano, €w. WNOSZONO
o dodatkowe wyjasnienia lub uzupetnienia oraz poddawano poglebionej analizie, formutujac wnioski.
Komisja spotykata si¢ z upowaznionymi przedstawicielami Starostwa Otwockiego i wybranych
jednostek organizacyjnych, w celu przeprowadzenia wywiadu dotyczacego przedmiotu kontroli.
Komisja zgromadzita duzg ilo$¢ dokumentdéw. Postanowiono przyjaé jednolity sposob przywotywania
ich tre§ci w protokole. Sporzadzony zostat Spis dokumentéw, zawierajacy pod liczba porzadkowsa
osobno kazdy dokument. W tresci protokotu umieszczono zatem przypisy odsytajace wg liczby
porzadkowej spisu, nie za$ przytoczenia cech unikatowych dokumentu.

Zakres kontroli
/teoretyczne zaloZenia poszczegdlnych czeSci zakresu/:

. Poprzednie kontrole, stan wyjsciowy.

Jesli temat obecnej kontroli byt juz przedmiotem badania, nalezy zapoznaé si¢ z wynikami
i zweryfikowa¢ wnioski, ew. uzyska¢ tzw. stan wyjSciowy poszczegdlnych zagadnien ustalony juz
W kontroli wcze$niejszej.

1. Wewnetrzne regulacje i zarzadzanie zagadnieniami kontroli w Powiecie Otwockim.

Komisja powinna zbada¢ srodowisko normatywne wewnetrzne /zarzadzenia kierownika jednostki,
uchwaty, decyzje, procedury/ dotyczace tematu kontroli oraz poréwnaé postepowanie, zdarzenia
i czynnosci podjgte w ramach odzyskiwania nalezno$ci przeterminowanych z wymaganiami
okre§lonymi w tych dokumentach. Nalezy takze opisa¢ zalezno$ci zarzadcze struktur Powiatu
i jednostek, czyli nadzor i odpowiedzialnose.

Komisja nie bada $rodowiska normatywnego zewnetrznego, czyli systemu prawa, przepisOw prawa,
jakie reguluja zagadnienia wchodzace w zakres kontroli. Niemniej nie sposob pomijaé tychze
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w sytuacjach, gdy w jednostce organizacyjnej Powiatu nie ma regulacji, a uregulowanie normatywne
danej sprawy istnieje w przepisach prawa. Jednak powinny one by¢ jedynie przywotywane.

1. Nalezno$ci przeterminowane. Dane, liczby, badanie rozmiaru i dynamiki przedmiotu
kontroli.

Niewatpliwie zakres obejmuje badanie wartosci, ilosci naleznosci, a wige rozmiaru przedmiotu
kontroli oraz zmienno$ci w czasie. Konieczne jest zatem ustalenie sumy naleznosci przeterminowanych
w okreslonej dacie, zarbwno w Starostwie jak i w jednostkach organizacyjnych Powiatu. Kontrola
dotyczy lat od 2015 do 2020, wigc naturalnym oczekiwaniem jest poznanie sumy nalezno$ci
przeterminowanych, niezaleznie od czasu ich powstania, na koniec kazdego roku objetego kontrolg.
Nastgpnie zbadaniu podlega dynamika tych wielkosci, czyli jak one zmieniajg si¢ w czasie.

Zmiana sumy naleznosci przeterminowanych moze wynika¢ z ograniczonego katalogu
okoliczno$ci. Zawierajg si¢ w nim:

- brak zapfaty kolejnych nalezno$ci, mimo ze termin wymagalno$ci minat,

- narastanie odsetek od naleznosci w kolejnym okresie,

- spisanie nalezno$ci w wyniku decyzji uprawnionego podmiotu,

- zaplata naleznosci przez dtuznika,

- regulacja wierzytelnosci Powiatu (zadtuzenia dluznika), np. poprzez zawarcie umowy ratalnej splaty
i anulowanie odsetek,

- korekty naliczenia naleznos$ci, to znaczy przypadku, gdy wierzyciel sam uznaje, iz nalezno$¢ naliczyt
btednie lub zostato to stwierdzone przez sad, organ, przy czym czynno$¢ ta nie jest spisaniem,

- umorzenia nalezno$ci przez wierzyciela.

V. Praktyka postepowania, efektywnosé.

Szczegblnie istotnym obszarem zakresu kontroli jest postgpowanie z nalezno$ciami
przeterminowanymi, to znaczy od momentu braku wplaty mimo uptywu terminu zaptaty naleznosci,
az do momentu odzyskania, regulacji lub spisania. Nie sposob pomija¢ zagadnienia efektywnosci
odzyskiwania naleznosci. Nalezy takze zbada¢ jaka jest warto$¢ naleznosci we wskazanych datach,
co do ktorych uptynat termin przedawnienia okreSlony w przepisach prawa i co jest tego przyczyna,
jesli takie sytuacje majg miejsce.

W zakresie kontroli zawiera si¢ réwniez badanie zmiennosci poszczegélnych naleznosci
indywidualnych dtuznikow w czasie. To znaczy, w zgodno$ci lub przy braku aktow normatywnych
wewnetrznych, jak przebiega/powinno przebiega¢ postepowanie z nalezno$ciami, inicjacja dochodzenia
naleznos$ci, system wg ktorego jest zorganizowany proces dochodzenia naleznosci oraz efektywnos¢
tego procesu.

V. Podsumowanie.

Przebieg kontroli:
Kontrola obejmuje wszystkie ww. zagadnienia. Dlatego wystapiono do kontrolowanych jednostek
o informacje:



- wykazy dtuznikéw, ktérych naleznosci ulegly przeterminowaniu,

- wykaz naleznoS$ci przeterminowanych na kazdy ostatni dzien roku, lat 2015 - 2020,

- regulacje i wewngtrzne akty normatywne starostwa oraz jednostek organizacyjnych powiatu oraz inne
akty normatywne powiatu ksztaltujagce postegpowanie z nalezno$ciami przeterminowanymi,

- opisy proceséw postgpowania z nalezno$ciami w przypadku, gdy nie stwierdzono uregulowan
wewnetrznych w danej jednostce organizacyjnej, opierajacych si¢ na przepisach prawa,

- dane na temat umorzen i innych ulg dokonanych na rzecz dtuznikéw w okresie podlegajacym kontroli,
- dokumentacja wybranych spraw dtuznikéw i odzyskiwania naleznosci.

Ustalenia.
l. Poprzednie kontrole, stan wyjSciowy:

Jedna z pierwszych czynno$ci Komisji wobec Kontrolowanego byto zbadanie, czy zakres objety
kontrolg, opisany w niniejszym protokole, byt juz przedmiotem wcze$niejszej kontroli podmiotow/os6b
zewnetrznych w stosunku do Powiatu Otwockiego. W tej kwestii kontrolujgcy zwrdcit si¢ do Starosty
Otwockiego.

W dniu 29 marca 2022 r. Starosta Otwocki wystosowal pisemng odpowiedz, iz zakres merytoryczny nie
byt przedmiotem takich kontroli. Komisja ustalila takze bez watpliwosci, ze zakres merytoryczny
podlegajacy kontroli nie byt przedmiotem podobnych dziatan wcze$niej, rowniez w ramach nadzoru
Rady Powiatu. Komisja nie moze odnies$¢ si¢ zatem do jakiegokolwiek stanu wyjSciowego badanych
zagadnien lub wczesniejszych ocen czy wnioskow.

Oczywistym jest, ze brak poddawania obiektywnej ocenie znaczacego obszaru dziatalnosci sprzyja
negatywnym efektom oraz z pewnoscig sprzyja brakom efektow pozytywnych, jak np. optymalizacja,
czy zwigkszanie efektywnosci.

Whiosek: Odzyskiwanie nalezno$ci przeterminowanych jest statym elementem realizacji dochodow
budzetowych Powiatu Otwockiego, podlegajacym rygorom i dyscyplinie, ujetym w przepisach prawa,
co do ogodlnych zasad. Brak realizacji odzyskiwania nalezno$ci prowadzacy do trwatego utracenia
mozliwosci ich odzyskania, skutkuje ubytkiem dochodow budzetowych dla Powiatu. Rekomenduje sig
zatem okresowe kontrolowanie prawidtowosci 1 efektywnosci postepowania z naleznosciami przez
Zarzad Powiatu Otwockiego w stosunku do jednostek organizacyjnych Powiatu, a Radzie Powiatu
w stosunku do organu wykonawczego Powiatu i Starostwa. Kontrola aktywno$ci i sposobu
wykonywania nadzoru Zarzadu Powiatu oraz prawidtowosci i efektywnos$ci postgpowania jednostek
organizacyjnych, stanowi oczywisty element nadzoru nad ich dziataniem, wigc jest konieczna i powinna
by¢ powtarzana.

1. Nadzér, odpowiedzialnos¢, zaleznosci zarzadcze. Srodowisko normatywne
wewnetrzne.
Wewngtrzne regulacje i zarzadzanie zagadnieniami kontroli w Powiecie Otwockim.

Komisja podjela si¢ holistycznego opisu podejscia zarzadczego w Powiecie oraz $rodowiska
normatywnego w zakresie objetym kontrolg. Nie powinno to jednak by¢ utozsamiane
ze szczegotowoscia opisu. Rozmiar zagadnienia oraz jego wieloaspektowos$¢ zmuszaja kontrolujacego
do operowania na odpowiednim poziomie ogdlnosci. Ta czg§¢ dotyczy rozwiazan systemowych.
Informacje w tej kwestii gromadzone i uzupetniane byly przez Komisje podczas catego przebiegu
kontroli. Pierwsze ustalenia dotycza ogolnych zaleznosci zarzadczych i nadzoru w Powiecie.
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Postgpowanie z nalezno$ciami przeterminowanymi nie jest regulowane wewngtrznie w sposob
ujednolicony, ani w ujeciu merytorycznym, tzn. catoéci zagadnien, ani w ujgciu organizacyjnym,
tzn. dla catego Powiatu (wszystkich jednostek organizacyjnych). Zgodnie z opisaniem tego zagadnienia
w pismie Starosty (vide - Spis dokumentow, poz. 2), Komisja ustalita, co nastepuje.

Kompetencje w tym zakresie sg rozproszone. Oznacza to, ze kazda jednostka organizacyjna
samodzielnie je realizuje wedlug autonomicznych indywidualnych zasad okreslanych przez sama siebie.
Nadzoér nad ich realizacjg prowadzony przez Zarzad Powiatu i Skarbnika Powiatu ma charakter ogolny,
niesprecyzowany i nieopisany wewnetrznie w Powiecie i wynika wylacznie z przepisow prawa.
Realizacja tego nadzoru nie zostala wewngtrznie sformalizowana ani zorganizowana bardziej
szczegotowo wewngetrznym aktem normatywnym. Nie ustalono w Powiecie spdjnej wewngtrznej
organizacji zadnego z elementow systemu zarzadzania nalezno$ciami przeterminowanymi, z wyjatkiem
kwotowego putapu umorzen. Przez rozproszenie rozumie si¢ stan, w ktorym kazda jednostka
organizacyjna dziata po pierwsze, co jest oczywiste, na wlasng odpowiedzialno$¢ ponoszong przez jej
kierownika, po drugie, i to jest istotg rozproszenia, bez wspolnego narzedzia lub ujednolicenia
uszczegotowien wykonawcezych do przepisow prawa, procedur, terminéw, ani dobrych praktyk, czy
wzorow dokumentow pomigdzy jednostkami. Jezeli zas zdarza sig, ze takie elementy wystgpuja, to nie
jest to sformalizowane (vide - Spis dokumentow, poz. 2).

Komisja nie warto$ciuje, czy stan rozproszenia kompetencji i sposobdw realizacji dochodzenia
naleznosci jest prawidlowy czy nieprawidlowy, gdyz do takiej oceny nie ma podstawy normatywne;j.
Rozproszenie, ujednolicenie lub potrzeba koncentracji, czy tez scentralizowania kompetencji w obrebie
Powiatu i wszystkich jednostek, powinny wynika¢ z potrzeb zidentyfikowanych w ramach nadzoru
zarzadczego, Np. poprzez oceng efektywnosci, a na pewno ocene prawidlowosci.

Mozna jednak oceni¢ to wilasnie z perspektywy zarzadczej, czyli zwréci¢ uwage na fakt,
iz rozproszenie powoduje utrudnienia przy realizacji nadzoru dla osrodka kierowniczego. Niewatpliwie
rozproszenie, w ujeciu rozumianym przez Komisje, powoduje brak potrzeby, wigc brak de facto,
okresowego raportowania zjawiska narastania naleznoSci przeterminowanych ogoétem oraz
raportowania efektow proceséw odzyskiwania nalezno$ci. Konsekwencja jest brak potrzeby posiadania,
wiec de facto, brak narzedzi wspierajacych raportowanie danych i analiz¢ samych proceséw jak i ich
efektywnos$ci, skoro takiego raportowania nie ma. Komisja dochodzi do takich wnioskow bez
watpliwos$ci, po zapoznaniu si¢ ze zgltaszanymi problemami od kierownikow jednostek organizacyjnych
Powiatu lub innych osob udzielajacych informacji. Dane o warto$ciach naleznosci przeterminowanych
lub sumie ich wartosci w poszczeg6lnych jednostkach organizacyjnych oraz o zmienno$¢ w czasie tych
warto$ci, byly gromadzone dla kontrolujacego jednostkowo, z réznych zrodet i w roznej formie.
W kazdym przypadku Komisja spotykata si¢ z koniecznos$cia "r¢cznego" sporzadzania podstawowych
zestawien oraz informacji syntetycznych, przy czym, jak komunikowano, nigdy one nie byly jeszcze
sporzadzane.

W toku czynno$ci nie stwierdzono istnienia dokumentacji czynno$ci nadzoru zagadnienia
odzyskiwania naleznosci w ramach nadzoru zarzadczego, czy merytorycznego sprawowanego
w $rodowisku jednostek organizacyjnych Powiatu. Komisja wnioskuje wiec, ze nadzor osrodka
kierowniczego nad efektywnoscia i prawidlowoscia postgpowania z naleznosciami przeterminowanymi
byl w okresie podlegajacym kontroli nadzorem pozornym, nierealizowanym a na pewno nie faktycznym
nadzorem zarzadczym, opartym o monitorowanie efektywno$ci i ograniczat si¢ do formalnego
przyjmowania sprawozdan w ramach realizacji planow finansowych, czyli tzw. indywidualnych
budzetow lub wyrywkowego zainteresowania zgloszonymi sprawami indywidualnych duznikow.

Wyjatkiem od reguly braku uregulowan wewngtrznych jest wydzielony aspekt postepowania
z nalezno$ciami przeterminowanymi w katalogu ulg, mianowicie umorzenia. W Powiecie obowigzuje
Uchwata nr 304/XLIX/10 Rady Powiatu w Otwocku (pisownia oryginalna) z dnia 9 listopada 2010 r.



Okreslone sg tam limity umorzen odniesione do odpowiedniego szczebla kompetencyjnego oraz
warunki umorzen, jednak w stopniu ogolnym, w zasadzie implementowane z ustaw.

Komisja migdzy innymi badala, czy dana jednostka organizacyjna Powiatu samodzielnie
zarzadza nalezno$ciami przeterminowanymi, czy posiada wewnetrzny akt normatywny regulujacy.
Na podstawie otrzymanych informacji stwierdzono, ze z wymienionych 26 jednostek organizacyjnych,
8 posiada wewnetrzny akt normatywny - Instrukcja badz procedura lub regulamin (vide - Spis
dokumentéw, poz. 3.1.). Pozostatych 18 jednostek - nie posiada.

Wyjatkowa sytuacje zidentyfikowano w jednostkach o$wiatowych. W informacjach
przekazanych Komisji wskazano w nich wewnetrzne akty normatywne, selektywnie regulujgce
zagadnienie bedgce przedmiotem kontroli. Sg to:

- Regulamin prowadzenie windykacji w L.O. nr 1 w Otwocku,

- Procedura regulujaca windykowanie naleznosci przeterminowanych Z.S. nr 1 w Otwocku,

- Instrukcja windykacji, umorzenia, odraczania lub rozktadania na raty sptaty naleznosci pienigznych
majacych charakter cywilnoprawny w Zespole Szkot nr 2 im. Marii Sktodowskiej - Curie w Otwocku,
- Instrukcja windykacji, umorzenia, odraczania lub rozktadania na raty splaty naleznosci pienigznych
majacych charakter cywilnoprawny w Zespole Szkot Ekonomiczno - Gastronomicznych im. St. Staszica
w Otwocku,

- Procedura windykacji nalezno$ci w SOSW Nr 2 w Otwocku, wprowadzona zarzadzeniem Dyrektora,
- Procedura windykacji naleznosci w MOS Jedrus,

- Regulamin windykacji naleznos$ci pieni¢znych w Powiatowym Mtodziezowym Domu Kultury im. M.E
Andriollego w Otwocku.

Powiatowa Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Otwocku oraz O$wiata Powiatowa w Otwocku
wskazaty, iz nie posiadajg naleznosci (brak dzialalno$ci odptatnej).

Co ciekawe, akty takie posiadajg jednostki o$wiatowe o wiclu nalezno$ciach
przeterminowanych, lecz o niskiej warto$ci. Nie posiadajg takich regulacji jednostki o najwigkszej
warto$ci nalezno$ci przeterminowanych w duzej liczbie, np. Starostwo, ani Zarzad Drog Powiatowych,
ani Powiatowy Urzad Pracy. Nalezy takze wskazaé, ze z wyjatkiem Powiatowego Urzedu Pracy jako
jedynej, pozostate jednostki nie posiadaja wyspecjalizowanej komorki/stanowiska przeznaczonych
do procesow odzyskiwania badz regulacji naleznosci (uwaga dot. okresu kontroli, lata 2015-2020).
W przypadku matej liczby dtuznikéw i niskich wartosci jest to zrozumiate. W przypadku duzej liczby
dhuznikéw o znacznej warto$ci zadluzenia, stan ten nalezy ocenié krytycznie, szczeg6lnie w kontekscie
dalszych ustalen co do efektywnosci.

Wszystkie jednostki wskazaty Uchwate nr 304/XLIX/10 Rady Powiatu w Otwocku (pisownia
oryginalna) z dnia 9 listopada 2010 r. jako wewnetrzny akt normatywny regulujacy umarzanie
nalezno$ci. Wyjatkiem jest Powiatowa Biblioteka Publiczna w Otwocku, ktéra nie wskazala zadnego
aktu, jednak jest to bez znaczenia, gdyz ww. uchwata obowiazuje takze t¢ jednostke.

Wicekszo$¢ jednostek Powiatu nie wskazata aktu wewnetrznego, na podstawie ktérego dokonuje
spisania nalezno$ci. Nalezy wiec przyjaé, ze czynno$¢ ta powinna nastepowac lub nastepowata
w oparciu wylacznie o przepisy prawa. (vide - Spis dokumentow, poz. 3.1.)

Uchwata nr 304/XLIX/10 Rady Powiatu w Otwocku (pisownia oryginalna) z dnia 9 listopada
2010 r. zostala poddana analizie pod katem ew. zmian lub aktualizacji. W tym celu 18 maja 2022 r.
Komisja wystapita do Sekretarza Powiatu. (vide- Spis dokumentow, poz. 6)

W dniu 14 czerwca 2022 r. Komisja otrzymata analiz¢ prawng zawierajaca odniesienie
do szczegdtowych uwag przestanych Sekretarzowi (vide- Spis dokumentow, poz. 7). Nie stwierdzono
potrzeby zmian lub wypracowania nowych uregulowan w zakresie opisanym w ww. uchwale, z jednym
wyjatkiem. Mianowicie, § 6 pkt 5, ktory z uwagi na usunigcie z ustawy przestanki ,,waznego interesu
dhuznika” w przypadku umorzenia obligatoryjnego, wymaga dostosowania w tym zakresie do tekstu
ustawy. (vide- Spis dokumentow, poz. 7)



Waznym aspektem jest ewidencjonowanie nalezno$ci. Zagadnienie to opisano w czgsci II1.
Komisja dostrzega tutaj znaczacy deficyt zarzadczy. Brak wydzielonej ewidencji, czyli rozproszenie
danych, utrudnia kontrolowanie zarzadzania nalezno§ciami przeterminowanymi.

Whioski:

1. Sporzadzenie projektu zmiany Uchwaty nr 304/XLIX/10 Rady Powiatu w Otwocku (pisownia
oryginalna) z dnia 9 listopada 2010r. w zakresie opisanym w protokole.

2. Dokonanie analizy potrzeby ustanowienia aktu normatywnego regulujacego, dyscyplinujacego
i porzadkujacego postgpowanie z naleznoSciami przeterminowanymi w jednostkach organizacyjnych
Powiatu Otwockiego, w ktorych nie ma takiego aktu (rozwigzania indywidualne). Analiza powinna
opiera¢ si¢ o wyniki oceny efektywnosci odzyskiwania nalezno$ci przeterminowanych oraz oceng
skali naleznos$ci, ktorych odzyskanie juz nie jest mozliwe, w kontek$cie ustalenia przyczyn braku
odzyskania. W szczegolnosci dotyczy Urzedu Starostwa Powiatowego, Zarzadu Drog Powiatowych.
Niezbgdnym elementem analizy winna by¢ ewidencja i ujednolicenie zarzadzania informacjami
w obszarze dochodzenia naleznosci w powiecie.

3. Komisja wskazuje na potrzebe ujednolicenia srodowiska normatywnego w zakresie zarzadzania
nalezno$ciami przeterminowanymi, tgcznie z ustanowieniem wewngtrznego porzadku w zakresie
nadzoru i okresowego sprawdzania prawidtowosci i efektywnos$ci (rozwigzanie jedno dla wszystkich
jednostek organizacyjnych, tgcznie z organizacja nadzoru), np. uchwata Rady Powiatu w sprawie
zarzadzania nalezno$ciami przeterminowanymi, ustanowienia regulaminu windykacyjnego
oraz nadzoru nad odzyskiwaniem nalezno$ci przeterminowanych w Powiecie Otwockim.

1. Nalezno$ci. Dane, liczby, badanie rozmiaru i dynamiki przedmiotu kontroli.

Komisja pozyskiwata wiedze¢ o nalezno$ciach z informacji przekazywanych przez jednostki
organizacyjne za posrednictwem Starostwa. W toku pozyskiwania danych stwierdzono niespdjnosé¢
warto$ci podawanych dla tego samego pojecia w réznych zrodlach. Chodzi o sume nalezno$ci
przeterminowanych w ujeciu rocznym, kolejno w latach podlegajacych kontroli od 2015 do 2020 r.
Przykladem jest suma naleznosci przeterminowanych przypisywanych w jednej tabeli ogdtem
Powiatowi, nastgpnie z oznaczeniem Starostwo. Komisja zaskoczona byta niespdjnoscig rozumienia
poje¢ naleznos$ci przeterminowane, przedawnione, nalezno$ci Starostwa, Powiatu, Skarbu Panstwa,
naleznosci jednostek Powiatu i powiatowych jednostek instytucji niepowiatowych, jak np. KPP, czy KP
PSP. Dokumentacja kontroli zawiera dane przekazane z ww. jednostek, mimo iz Komisja o nie
wystepowata. Nalezy rozumie¢, ze w momencie sporzadzania i przekazywania informacji
Kontrolowany nie byt swiadom zakresu wtasnej odpowiedzialnosci, ktora podlega, a ktora nie podlega
kontroli Rady Powiatu.



Naleznosci przeterminowane Powiatu Otwockiego — Urzad Starostwa Otwockiego

Stan nalezno$ci przeterminowanych
Nazwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020
jednostki
przeterminowane | przeterminowane | przeterminowane | przeterminowane | przeterminowane | przeterminowane
Starostwo 2917 659,44 3446 522,30 3919 387,72 4 382 663,83 4709 728,94 4624 330,14

Nalezno$ci Skarbu Panstwa, ktorego prawa wykonuje Starosta Otwocki (przyktadowo)

Stan naleznosci przeterminowanych/przedawnionych

Nazwa

2015

2016

2017

jednostki

przeterminowane

przedawnione

przeterminowane

przedawnione

przeterminowane

przedawnione

SK Starosta
Otwocki

839 739,28

36 590,66

942 864,56

38 229,60

93571514

39 864,00

2018

2019

2020

przeterminowane

przedawnione

przeterminowane

przedawnione

przeterminowane

przedawnione

1057 114,01 41 498,55 1166 079,94 43 133,02 1221791,68 44 538,60
Nalezno$ci ogotem Powiatu Otwockiego (opis nazewnictwa wyzej)
Rodzaj naleznoS$ci Nazwa jednostki 2015 2016 2017
Naleznosci ogélem Starostwo
(stan na koniec roku) Powiatowe 314977275  3500467,12 4 463 308,89
Naleznos$ci umorzone Starostwo
Powiatowe 36 457,60 8 412,60 11 505,09
Nalezno$ci spisane Starostwo
Powiatowe 63 054,88 399,44 130 040,74
a.) przeterminowane F?tar.osttwo
owratowe 61 660,03 399,44 130 040,74
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Starostwo
b.) przedawnione Powiatowe 1394,85 0,00 0,00
Rodzaj naleznosci Nazwa jednostki 2018 2019 2020
Naleznosci ogétem Starostwo
(stan na koniec roku) Powiatowe 642805621|  6478514,88 8 321 017,67
Naleznos$ci umorzone Star_ostwo
Powiatowe 695,04 15 906,15 367050
Naleznosci spisane Fs’és\:igit)v\YvZ
0,00 0,00 160,23
a.) przeterminowane F?;svri(;it)v\:lvz
0,00 0,00 160,23
Starostwo
b.) przedawnione Powiatowe 0,00 0,00 0,00

Na podstawie analizy ww. danych (kwoty sumy naleznosci sg przedstawione narastajaco)
niezaleznie od ich precyzji lub braku, podkresli¢ nalezy:

1. Znaczace warto$ci kwot sumy naleznosci przeterminowanych wg stanu na koniec kazdego roku.
2. Znaczacy przyrost warto$ci sumy nalezno$ci narastajgco wg stanu na koniec kazdego roku.

Wobec takich obserwacji, odnies¢ si¢ nalezy do wniosku z II czgéci protokotu. Znaczaca wartos¢
oraz dynamika wskazujaca stabilno$¢ trendu przyrostu powoduje, iz konieczne staje sie ustanowienie
spojnego systemu organizacji postegpowania 1 zarzgdzania nalezno$ciami przeterminowanymi
w Powiecie wraz z nadzorem.

Podkreslenia wymaga takze sposob pozyskiwania danych. Komisja zostala wielokrotnie
zapewniana, ze dane nie stanowig automatycznych wydrukow z istniejacego zbioru. Dane byly
gromadzone na zasadzie zliczania i sporzadzania tabeli na uzytek tej kontroli. Oznacza to, ze zaden
z kierownikow jednostek, tacznie ze Starosta, ani tez organ nadzoru, czyli Zarzad Powiatu, nie ma
do dyspozycji ad hoc podstawowej wiedzy w przedmiocie swojej odpowiedzialnosci. Nie istnieje wiec
narzedzie do nadzorowania postgpowania z nalezno$Sciami, w szczegélno$ci np. monitorowania
bezczynnosci, za wyjatkiem wyrywkowego zainteresowania indywidualng naleznoscia.

Odzyskiwanie naleznosci — liczby.

Komisja zostala poinformowana w wywiadzie bezposrednim, ze wplaty z tytulu splaty
naleznosci przeterminowanych od dtuznikow nie sa cechowane, ani ewidencjonowane na wydzielonym
rachunku. Stad Komisja nie mogta pozyska¢ w automatyczny sposoéb danych na temat wartosci
odzyskanych naleznosci zbiorczo.

Oznacza to sytuacje, w ktorej bez zaangazowania wielu osob w dlugim czasie (rgczne
sprawdzanie kazdej wplaty i reczne sporzadzanie zestawien), nie mozna uzyska¢ podstawowej wiedzy
o efektywnosci dziatan windykacyjnych, np. warto$ci rocznej/kwartalnej/miesiecznej odzyskanych
naleznos$ci przeterminowanych, badac jej zmiennosci w czasie, odchylen itp.

Nalezy wnioskowa¢, iz skoro nie ma prostego dostepu do takich danych, nie ma
automatycznego ich przetwarzania, to znaczy ze nikomu to nie jest potrzebne. Nie istnieje wiec nadzor,
ktory obejmowalby efektywnos$¢ odzyskiwania naleznosci. Oznacza to, ze z zarzadczego poziomu
w Powiecie nikogo nie interesowala zbiorczo efektywno$¢ odzyskiwania naleznosci



przeterminowanych (ponad 8 min zt wg wartosci na koniec 2020 r.). Uzyskanie narzedzia
do gromadzenia tej wiedzy automatycznie oraz wykorzystywania jej z prostego dostepu dla celow
nadzoru jest stosunkowo tatwe, np. poprzez wydzielenie odrebnego rachunku dla zdefiniowanego tytutu

wplat, nastepnie migrowanie indywidualne.

Wobec powyzszego Komisja definiuje taki stan jako razace zaniedbanie w nadzorze kazdoczesnego
Zarzadu Powiatu Otwockiego catego okresu kontroli, tj. lat 2015 — 2020.
Mozliwos¢ przedstawiania danych indywidualnych dluznikow — naleznosci vs wplaty, poprzez
indywidualne sprawdzenie wptat cechowanych nazwg kontrahenta, tylko potwierdza ten stan rzeczy.

Zalecenia:

1. Dokona¢ analizy i wyboru metody ewidencjonowania wplat naleznosci przeterminowanych

w celu uzyskania narzedzi zarzadczych tego obszaru dziatalno$ci Powiatu.

2. Dokona¢ analizy i wyboru metody migracji danych na temat przeterminowanych naleznosci
w skali Powiatu, w celu uzyskania automatycznego dostepu do wiedzy o bazy dochodu z tego
tytulu w skali Powiatu oraz monitorowania ew. zaniechan.

Ulgi:

Postgpowanie z nalezno$ciami obejmuje czynnosci takie jak:

- roztozenie na raty,

- odroczenie,
- umorzenie.

Udzielanie ulg co do zasad i systemu, opisane zostalo we wczeSniejszych czeSciach protokotu.
Co do ilosci, podaje si¢ przykladowe dane, dla uwidocznienia skali czynnosci i kwot w Powiecie

Otwockim.

Przyktadowa tabela udzielonych ulg.

Ulgi udzielone w 2015 r.

(Dane dotyczace lat 2016 — 2020 znajduja si¢ w dokumentacji kontroli, vide — Spis dokumentéw, poz. 9).

Nazwa Kwota A Kontrahent/ L
jednostki umorzenia Rodzaj ulgi Dhuznik Data wymag. Okres Tytul nalezno$ci
ZDP Otwock
zajecie pasa
1 980,00 | umorzenie | PHU KOMA M. K. |17.02.2015 drogowego
razem 1 980,00
Milodziezowy
Osrodek
Socjoterapii
"Jedrus"
w Jozefowie
156,00 | umorzenie M.A. zywienie
75,00 | umorzenie C.P. zywienie
127,02 | umorzenie P.D. zywienie
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286,00 | umorzenie C.A. zywienie
299,00 | umorzenie B.A. zywienie
286,00 | umorzenie C.S. zywienie
286,00 | umorzenie J.M. Zywienie
370,50 | umorzenie P.J. Zywienie
390,00 | umorzenie P.N. Zywienie
377,00 | umorzenie N.K. zywienie
125,00 | umorzenie M.P. zywienie
165,00 | umorzenie B.D. zywienie
312,50 | umorzenie B.M. zywienie
272,22 | umorzenie C.K. zywienie

55,12 | umorzenie C.D. zywienie
160,00 | umorzenie F.A. zywienie

85,75 | umorzenie G.J. Zywienie
866,00 | umorzenie J.S. zywienie
100,00 | umorzenie K.W. Zywienie
927,75 | umorzenie K.D. zywienie

21,00 | umorzenie K.P. zywienie
300,00 | umorzenie K.A. zywienie
819,00 | umorzenie L.W. Zywienie
425,00 | umorzenie N.W. Zywienie
897,00 | umorzenie P.D. Zywienie
925,00 | umorzenie P.J. Zywienie
210,00 | umorzenie R.A. Zywienie
462,50 | umorzenie R.S. Zywienie
1 001,00 | umorzenie R.J. Zywienie
625,00 | umorzenie S.M. Zywienie
2 041,00 | umorzenie S.N. Zywienie

50,00 | umorzenie T.M. Zywienie

24,01 | umorzenie S.J. Zywienie
108,56 | umorzenie W.M. zywienie

15,12 | umorzenie W.W. zywienie
1 295,00 | umorzenie W.K. Zywienie
1 261,55 | umorzenie W.M. Zywienie
219,97 | umorzenie Z.D. zywienie
931,17 | umorzenie ZA. Zywienie
544,32 | umorzenie ZL. zywienie
400,00 | umorzenie Z.M. zywienie
819,00 | umorzenie M.J. zywienie

4,50 | umorzenie N.B. zywienie
242,00 | umorzenie ZJ. zywienie

razem 19 363,56
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Specjalny

Osrodek
Szkolno-
Wychowawczy
Nr 1 im. Marii
Konopnickiej
w Otwocku
157,39 | umorzenie C.V. zywienie
razem 157,39
Specjalny
Osrodek
Szkolno-
Wychowawczy
Nr 2
w Otwocku
3 337,66 | umorzenie K.L. zywienie
1 951,80 | umorzenie P.W. zywienie
112,52 | umorzenie Z.S. zywienie
763,97 | umorzenie ZK. Zywienie
529,03 | umorzenie M.S. zywienie
1 727,78 | umorzenie P.A. zywienie
razem 8 422,76
Milodziezowy
Osrodek
Wychowawczy
nr5
w Jozefowie
(jednostka
zlikwidowana
w roku 2015)
101,00 | umorzenie H.N. Zywienie
110,80 | umorzenie ZK. Zywienie
391,44 | umorzenie B.E. Zywienie
1 206,17 | umorzenie W.K. Zywienie
46,27 | umorzenie S.N. zywienie
119,39 | umorzenie C.K. zywienie
97,01 | umorzenie F.K. Zywienie
84,88 | umorzenie M.K.P. zywienie
razem 2 156,96
Powiatowy
Urzad Pracy
23.07.2004 asitek dla
2138,10 | raty K.J. 12.11.2005 |- bearobotnveh 809
31.12.2004 | Pe2robotnych 80%
raty 01.06.2010 .
381,00 | sptacone O.M. 10.12.2011 |- EaSﬁelg dla h 80
22.10.2020 24.06.2010 | Pezrobotnych 80%

12




raty 17.02.2012 | zasitek dla

330,00 | sptacone C.W. 26.06.2012 - bezrobotnych
20.11.2020 29.02.2012 | 100%
raty wyplata

489,00 | umorzone ZA. rower
30.11.2021 22.10.2012
raty 24.10.2012 | zasitek dla

1 594,72 | sptacone T.A - bezrobotnych
10.03.2016 23.04.2013 | 120%
15.01.2014 | zasitek dla
466,80 | raty L.B. 20.06.2014 - bezrobotnych
31.01.2014 | 100%
raty 21.02.2014 .
1493,60 | sptacone K.B. 11102014 |- EZi‘:glgoct‘;a -y
07.03.2017 30.04.2014 y 0
raty 15.12.2011 .

271,10 | sptacone P.P. 18.10.2014 |- Ezi‘r"g]go‘tﬂa oh 80%
26.05.2017 31.12.2011 y 0
raty 26.08.2013 | zasitek dla

5 352,30 | sptacone P.M. 18.02.2015 - bezrobotnych
17.07.2019 26.02.2014 | 120%
razem 12 516,62
Starostwo
Powiatowe
w Otwocku
usunigcie
decyzja i przechowywanie
2 201,00 | umorzenie B.T.,B.C. Starosty 2015 pojazdu
usunigcie
decyzja i przechowywanie
758,00 | umorzenie L.l Starosty 2015 pojazdu
usunigcie
i przechowywanie
30 227,60 | umorzenie ZH. 09.01.2015 2013 pojazdu
usunigcie
decyzja i przechowywanie
2 513,00 | umorzenie M.M. Starosty 2015 pojazdu
usunigcie
decyzja i przechowywanie
758,00 | umorzenie J.B. Starosty 2015 pojazdu
dzierzawa -
przejete po
Gospodarstwie
1 394,85 | spisane AM. 2008/2009 | Pomocniczym
laptop-naprawienie
2 750,28 | spisane P.W. Wyrok Sadu 2015 szkody
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131,22 | spisane

J.C. 01.04.2011

2011

PODGIK
czynnosci
geodezyjne

146,70 | spisane ADALTECH A. G. | 08.02.2013

2013

PODGIK
czynnosci
geodezyjne

58 585,30 | spisane PKN ORLEN Wyrok Sadu

2012/2015

dzierzawa Wyrok
Sadu z dn.
23.10.2015

46,53 | spisane

D.J.

dzierzawa -
przejete po
Gospodarstwie
Pomocniczym

razem 99 512,48

Uwaga, tabela zawiera peilne dane, to znaczy ulgi udzielone osobom fizycznym i jednostkom

organizacyjnym.

Umorzenia latami zbiorczo:

W roku 2015, Starosta Otwocki oraz dyrektorzy jednostek organizacyjnych Powiatu Otwockiego
dokonali umorzen na tgczng kwote 39 937,30 z1 z tytutu:

1) Niesciggalnych optat za dzieci przebywajacych w placowkach opiekunczo —

wychowawczych:

Kwota glowna Odsetki
Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii "Jedrus 106550 0,00
Specjalny Osrodek Szkolno — Wychowawczy 1 863,67 393,14
Nr 2
Specjalny Osrodek Szkolno — Wychowawczy 144.00 13,39
Nr 1 dla dzieci i mtodziezy z uposledzeniem
umystowym
RAZEM 3073,17 406,53

2) Koszty usunigcia i przechowywania pojazdu:

Kwota gléwna Odsetki
Starostwo Powiatowe w Otwocku 36 457,60 0,00
RAZEM 36 457,60 0,00
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W roku 2016, Starosta Otwocki oraz dyrektorzy jednostek organizacyjnych Powiatu Otwockiego
dokonali umorzen na tgczng kwote 109 136,30 zt z tytutu:

1) Niesciggalnych optat za dzieci przebywajacych w placowkach opiekunczo -
wychowawczych:

Kwota glowna Odsetki
Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii "Jedrus" 38 021,31 134,07
Specjalny Osrodek Szkolno — Wychowawczy 484,00 21,98
Nr 1
Specjalny Osrodek Szkolno — Wychowawczy
Nr 2 dla Dzieci Niestyszacych i 9 123,53 1213,95
Stabostyszacych
RAZEM 47 628,84 1370,00

2) Optat za mieszkancoé6w przebywajacych w domach pomocy spotecznej (oplata za leki):

Kwota glowna Odsetki
Dom Pomocy Spotecznej ,,Wrzos” 388,38
RAZEM 388,38
3) Umowa dzierzawy z PCZ Sp. z o. 0.
Kwota glowna Odsetki
Starostwo Powiatowe w Otwocku 0 33 193,96
RAZEM 0 33 193,96
4) Zasitku dla bezrobotnych:
Kwota glowna Odsetki
Powiatowy Urzad Pracy 1 989,00 1462,17
RAZEM 1 989,00 1462,17
5) Stypendium stazowego:
‘ Kwota gléwna Odsetki
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Powiatowy Urzad Pracy

5721,60

RAZEM

5721,60

6) Zajecia pasa drogowego:

Kwota glowna Odsetki
Zarzad Drég Powiatowych 12.134,00 4 248,35
12 134,00 4 248,35

W roku 2017, Starosta Otwocki oraz dyrektorzy jednostek organizacyjnych Powiatu Otwockiego
dokonali umorzen na tgczng kwote

1) Niesciggalnych opftat za dzieci przebywajgcych w placowkach opiekunczo — wychowawczych:

37 025,52 71 z tytuhu:

Kwota glowna Odsetki
Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii "Jedrus" 25412,00 0.00
Specjalny ()'ér(?del'( Szkolno — Wychowawczy 306142 419,26
Nr 2 dla Dzieci Niestyszacych i
Stabostyszacych
RAZEM 28 473,42 419,26

2) Z tytulu zwrotu do budzetu Powiatu Otwockiego czesci dotacji:

Kwota glowna Odsetki
Starostwo Powiatowe w Otwocku 7788,96 343,88
RAZEM 7 788,96 343,88

W roku 2018, Starosta Otwocki oraz dyrektorzy jednostek organizacyjnych Powiatu Otwockiego

dokonali umorzen na tgczng kwote 31 188,55 z1 z tytutu:

1) Niesciagalnych opfat za dzieci przebywajacych w placéwkach opiekunczo — wychowawczych:
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Kwota glowna Odsetki
Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii "Jedrus" 13466,25 166,68
ﬁlf;efjalny Osrodek Szkolno — Wychowawczy 258278 39,36
Specjalny Osrodek Szkolno — Wychowawczy
Nr 2 dla Dzieci Niestyszacych 9 811,69 426,75
i Stabostyszacych
Ognisko Wychowawcze "Swider" 393207 67,93
RAZEM: 29 792,79 700,72

2) Z tytulu zwrotu do budzetu Powiatu Otwockiego czesci dotacji:

Kwota glowna Odsetki
Starostwo Powiatowe w Otwocku 627,75 67,29
RAZEM: 627,75 67,29

W roku 2019, Starosta Otwocki oraz dyrektorzy jednostek organizacyjnych Powiatu Otwockiego
dokonali umorzen na taczng kwote 186 657.44 zl z tytutu:

1) Niesciggalnych optat za dzieci przebywajacych w placowkach opiekunczo — wychowawczych:

Kwota gléwna Odsetki
Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii "Jedrus" 60 401,57 1 580,24
Specjalny Osrodek Szkolno — Wychowawczy 328214 49.18
Nr1
Specjalny Osrodek Szkolno — Wychowawczy
Nr 2 dla Dzieci Niestyszacych 238,95 -
i Stabostyszacych
Ognisko Wychowawcze "Swider" 3574,93 239,35
RAZEM: 67 497,59 1868,77

2) Zasitek dla bezrobotnych:

Kwota glowna Odsetki
Powiatowy Urzad Pracy 1 566,40 -
RAZEM: 1 566,40 -

3) Zajecia pasa drogowego:
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Kwota gléwna

Odsetki

Zarzad Drog Powiatowych 80 374,10 29 642,58
RAZEM: 80 374,10 29 642,58
4) Koszty usunigcia i przechowywania pojazdu:
Kwota glowna Odsetki
Starostwo Powiatowe w Otwocku - 5 708,00
RAZEM: - 5 708,00

W roku 2020, Starosta Otwocki oraz dyrektorzy jednostek organizacyjnych Powiatu Otwockiego
dokonali umorzen na taczng kwote 12 544,12 7zl z tytutu:

1) NieSciaggalnych optat za dzieci przebywajacych w placowkach opiekunczo — wychowawczych:

Kwota gtéwna Odsetki
Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii "Jedrus" 1150,50 41,23
Specjalny Osrodek Szkolno — Wychowawczy 3 783,00 10,41
Nr1
Specjalny Osrodek Szkolno — Wychowawczy
Nr 2 dla Dzieci Niestyszacych 2 168,00 170,48
i Stabostyszacych
RAZEM: 7 101,50 222,12
2) Zajecia pasa drogowego:
Kwota glowna Odsetki
Zarzad Drég Powiatowych 1200,00 350,00
RAZEM: 1 200,00 350,00
3) Kary komunikacyjne, obcigzenie za naprawe instalacji gazowej:
Kwota gléwna Odsetki
Starostwo Powiatowe w Otwocku 3670,50 0,00
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RAZEM: 3670,50 0,00

V. Praktyka postepowania - regulacje wewnetrzne, efektywnosé.

Ze wzgledu na pozorne powtérzenie si¢ niektorych obszaréw kontroli, na wstepie nalezy
uszczegotowi¢ zagadnienia, na ktérych skupiono si¢ w tym rozdziale:
- jaki jest model procesu dochodzenia nalezno$ci wymagalnych w poszczegdlnych jednostkach, z czego
on wynika,
- jaki jest (wewnetrzny) sposob zapobiegania przedawnianiu si¢ naleznosci,
- przeglad spraw - wezwan do zaptaty, sporzadzonych i skierowanych pozwdéw o zaptate, ile toczy
sie spraw w sadzie o zasadzenie naleznosci.

Jak zauwazono we wstepie protokotu, postgpowanie z nalezno$ciami wymagalnymi nie jest

regulowane w sposob ujednolicony w jednostkach organizacyjnych Powiatu Otwockiego, kompetencje
$3 rozproszone.

Wewngtrzne akty normatywne regulujace windykowanie naleznosci przeterminowanych posiadaja
jednostki:

1. Liceum Ogdlnoksztatcace Nr I im. K.I. Gatczynskiego w Otwocku:
Regulamin prowadzenia windykacji w LO Nr | w Otwocku;

2. Zespot Szkoét Nr 1 w Otwocku:

Procedura regulujaca windykowanie naleznosci przeterminowanych;

3. Zesp6t Szkot Nr 2 im. Marii Sktodowskiej-Curie w Otwocku:

Instrukcja windykacji, umorzenia, odraczania lub rozkladania na raty sptaty naleznosci
pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny w Zespole Szkot Nr 2 im. Marii Sktodowskiej-
Curie w Otwocku;

4. Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy Nr 1 im. Marii Konopnickiej w Otwocku:
Procedura ustalania odptatnos$ci za korzystanie z positkow przez wychowankéw Specjalnego
Osrodka Szkolno-Wychowawczego Nr 1 im. Marii Konopnickiej w Otwocku;

5. Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy Nr 2 w Otwocku:
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Procedura w sprawie naliczania odptatnosci za wyzywienie dzieci, wprowadzona Zarzadzeniem
Dyrektora Osrodka;
Procedura windykacji naleznosci w SOSW Nr 2 w Otwocku, wprowadzona Zarzadzeniem
Dyrektora;

6. Miodziezowy Osrodek Socjoterapii "Jedrus" w Jozefowie:
Procedura windykacji naleznosci w MOS Jedrus;
Regulamin dot. odptatnosci w MOS Jedrus;

7. Powiatowy Mtodziezowy Dom Kultury im. Michata Elwiro Andriollego w Otwocku:
Regulamin windykacji naleznosci pieni¢znych w Powiatowym Mtodziezowym Domu Kultury
im. M.E. Andriollego w Otwocku.

Wewngtrznych aktéw normatywnych regulujacych windykowanie nalezno$ci przeterminowanych
nie posiadajg jednostki:

Starostwo Powiatowe w Otwocku, Zarzad Drog Powiatowych w Otwocku
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Otwocku
Powiatowy Urzad Pracy w Otwocku
Powiatowa Biblioteka Publiczna w Otwocku
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Otwocku
Domy dla Dzieci
Ognisko Wychowawcze "Swider" im. K. Lisieckiego "Dziadka"
Srodowiskowy Dom Samopomocy w Otwocku
Rodzinny Dom Dziecka w Podbieli

. Dom Pomocy Spotecznej "Anielin" w Karczewie

. Dom Pomocy Spotecznej w Otwocku

. Dom Pomocy Spotecznej "Wrzos"
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Model postgpowania z nalezno$ciami przeterminowanymi wypracowywany jest w kazdej
jednostce organizacyjnej osobno.

W jednostkach, w ktorych wskazano istniejace regulacje, opiera si¢ on teoretycznie na nich oraz
na przepisach prawa oraz praktykach wypracowanych w toku zalatwiania poszczegdlnych spraw.

W jednostkach bez odrgbnego aktu normatywnego oczywistym jest, iz ksztaltowany w czasie model
postgpowania musi opiera¢ si¢ o przepisy zewnetrzne (prawa) oraz praktyki. Nalezy podkreslic,
ze kontrolujacy nie zidentyfikowat czynno$ci o charakterze weryfikacji efektywnos$ci procesow.
Nalezy zatozy¢ wigc, ze najwazniejszym czynnikiem ksztaltujacym postepowanie z nalezno$ciami staje
si¢ praktyka. Brak systemowej weryfikacji i badania prawidlowosci oraz efektywnos$ci, czego sladow
Kontrolujacy nie stwierdzili, pozwala przyjaé, ze taka praktyka ksztaltuje si¢ zarowno jako poprawna
oraz niepoprawna, zas najwazniejszy jej atrybut, to akceptowalno$¢. Przejawia si¢ to np. w corocznym
umarzaniu wszystkich naleznos$ci przeterminowanych o niskiej warto$ci, bez zadnych odnotowanych
czynno$ci odzyskania (vide - Spis dokumentow, poz. 9). Na podstawie danych o udzielonych ulgach,
w szczegolnosci "umorzeniach", stwierdzono brak podjecia jakiejkolwiek czynno$ci w celu odzyskania
naleznos$ci, np. wezwania do zapflaty.

Brak jest wewnetrznych aktow normatywnych determinujacych dzialania o charakterze
zapobiegania przedawnianiu si¢ naleznosci. Nie ma takze tego rodzaju regulacji okre$lajacych
spisywanie nalezno$ci. Co za tym idzie, nie stwierdzono w toku kontroli dokumentowanych aktywnosci
o charakterze okresowego badania prawidtowosci stosowanych praktyk, badania ich efektywnosci, czy
reagowania na nieprawidlowosci oraz dyscyplinowania odpowiedzialnych osob lub jednostek.
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Jesli chodzi o przeglad spraw - wezwan do zaplaty, sporzadzonych i skierowanych pozwow

o zapfatg, ile toczy si¢ spraw w sadzie o zasadzenie nalezno$ci, W zalaczniku tabela zawierajaca

zestawienie rzeczowo ilosciowe czynnos$ci odzyskiwania naleznosci.

JEDNOSTKI

Starostwo Powiatowe
w Otwocku

Zarzad Drog Powiatowych
w Otwocku z/s w Karczewie

Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie

Powiatowy
Urzad Pracy

LATA

2015|[2016][2017][2018][2019][2020

[2015][2016][2017][2018][2019][2020][ 2015 ][2016[2017]|2018][2019][2020

|

[2015][2016][2017][2018][2019][2020

Ilo$¢ spraw
w roku

90 || 102 || 136 || 151 || 155 || 207

67

81 || 85 || 48 || 25 || 43

91

84

86

70

89

7

Liczba wezwan
do zaptaty
/upomnien

13 7 4 4 73 || 15

201

217 || 182 || 255 || 266 || 236

35 || 54 || 20 || 19 || 12 3

Liczba pozwow
o zaptatg

Liczba
skierowanych
spraw do
komornika

Liczba
skierowanych
spraw

do egzekucji
administracyjne
j (Urzad
Skarbowy)

11 2 2 1 0 7

JEDNOSTKI

Powiatowa Biblioteka Publiczna
w Otwocku

Powiatowy Mlodziezowy
Dom Kultury w Otwocku

Zespo6t Szkél Ekonomiczno-

Gastronomicznych w Otwocku

Specjalny Osrodek Szkolno-
Wychowawczy Nr 1 w Otwocku

LATA

[2015][2016][2017][2018][2019][2020

|[2015][2016 |[2017][2018][2019][2020][2015 |[2016][2017][2018][2019][2020

[2015][2016 |[2017][2018][2019]2020

Tlo$¢ spraw
w roku

1 3

4

5 5 151 5 0

0

0

3

3

9

7

40 (| 41 || 66 || 86 || 90 || 67

Liczba wezwan
do zaptaty
/upomnien

54 (1183|170 || 96 || 155 O

11

12

18

80 || 187 || 292 || 163 || 276 || 236

Liczba pozwow
o zaptate

Liczba
skierowanych
spraw do
komornika

Liczba
skierowanych
spraw do
egzekucji
administracyjnej
(Urzad

Skarbowy)
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JEDNOSTKI Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy|| Mloedziezowy Osrodek Socjoterapii

Nr 2 w Otwocku wJedrus” w Jozefowie
ILATA 2015 ][2016 |[2017 |[2018 ][2019 |[2020 |[2015 |[2016 |[2017 ][2018 |[2019 |[2020 |
[llos¢ spraw w roku | 36 || 33 | 70 |[ 56 || 72 || 37 || 53 || o ][ 200 [ 99 || 89 || 115 |

Liczba wezwan
do zaptaty/upomnien

[Liczba pozwow o zaptate | o o JoJfoJfo ool o] o] o] o]l o]
Liczba skierowanych spraw

15 18 28 7 3 5 X X 139 || 191 || 136 || 134

do komornika 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Liczba skierowanych spraw
do egzekucji 0 o | ofoflofofolfollolfofofo

administracyjnej
(Urzad Skarbowy)
X — dokumenty zarchiwizowano — brak mozliwosci uzyskania danych (informacja z jednostki
kontrolowanej)

Na podstawie analizowanych danych stwierdza si¢ brak adekwatnej aktywno$ci przy

odzyskiwaniu naleznosci, szczegodlnie w Starostwie Otwockim oraz Zarzadzie Drog Powiatowych.
Wywiad w ww. obszarach wskazal wrecz przyjecie metody nic nierobienia do czasu zagrozenia
przedawnieniem, co potwierdza analiza losowo wybranych spraw indywidualnych z uwaga,
iz dynamika czynnosci wzrasta w ostatnich latach kontroli. Trzeba zaznaczy¢, ze w placowkach
opiekunczo wychowawczych indywidualne nalezno$ci przeterminowane dtuznikéw, osob fizycznych,
majg stosunkowo niskg wartos¢, to znaczy od kilkudziesieciu do kilkuset ztotych. Stad drastyczny
spadek liczby kolejnych czynnosci w toku odzyskiwania jest oczywisty 1 prawidtowy.

Inaczej jest w przypadku jednostek, w ktdrych naleznosci sa stosunkowo wysokie, to znaczy
od kwot powyzej tysigca do kilkudziesigciu tysigey ztotych. Te nalezno$ci powinny by¢ dochodzone
z wykorzystaniem pelnego katalogu czynnoSci i etapow, az do egzekucji zasgdzonych kwot.
Tymczasem nie obserwuje sie takiej aktywnos$ci.

Komisja zwrocita si¢ do Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych o informacje oraz dokumenty
wybranych losowo spraw odzyskiwania naleznosci (vide - spis dokumentow, poz. 18).

Komisja zwrécita si¢ do Starosty Otwockiego o dokumentacje i informacje dotyczaca
wybranych losowo spraw odzyskiwania naleznosci (vide - spis dokumentow, poz. 19).

Komisja zwrdcita sie do Starosty z zapytaniem o obieg dokumentéow przy odzyskiwaniu
naleznosci w Starostwie oraz przyktad 3 losowo wybranych spraw (vide - spis dokumentow, poz. 20).
- odpowiedz z dnia 16 stycznia 2023 r. (vide - spis dokumentoéw, poz. 21).

Po analizie danych, w wywiadzie bezposrednim z udziatem Starosty, Skarbnika, Glowne]
Ksiegowej Starostwa Otwockiego, analizowano poszczegdlne sprawy — pozycja 19 i 21 gléwnej
numeracji (vide — spis dokumentow, poz. 191 21), pod katem efektywnosci postegpowania i zapobiegania
przedawnieniu:

1. Sprawa spotki Dorex Spotka z o. o., pod katem odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu
za zobowigzania spotki. Czy byta analizowana sprawa i jaki jest wynik analizy.

Skarbnik Powiatu poinformowat, Ze odstgpiono od dochodzenia naleznosci na podstawie opinii prawnej
o braku sciggalnosci. Komisja jednak pytata, czy analizowano dochodzenie naleznosci od cztonkow
zarzqdu, gdyby okazalo sie, Ze spotka nie oglosita w pore upadtosci. Skarbik odpowiedzial, ze nie
oceniano tej sprawy pod tym kqtem.

Uwaga: zbadaé mozliwosé dochodzenia tych naleznosci od cztonkow Zarzqdu Spotki i sprawdzi¢ czy
ta upadlosé¢ zostala zgloszona czy nie.
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2. Pismo Nr 1 - zwrocono si¢ do Sagdu Rejonowego w Otwocku celem odtworzenia zaginionych
dokumentéw, bylo prowadzone postepowanie sgdowe eksmisyjne wobec dhuznika (brak
dokumentow);

Dot. sprawy Pani |.K. — naleznosé¢ powstata w 2012 r., ze wzgledu na brak dokumentéw sprawa zostata
spisana w 2022 r.

Uwaga: nie badano dochodzenia naleznosci za uiytkowanie, sprawa do indywidualnego wyjasnienia
w ramach nadzoru.

3. Pismo Nr 2 — nie byto wszczetego postepowania (dokumenty w zatgczeniu);
Dot. sprawy spotki Dorex - omowiona w punkcie 1.
4. Pismo Nr 3 — wyjasnienie w sprawie dochodzenia naleznosci (dokumenty w zataczeniu
do pisma);

Dot. sprawy Pana £.K. naleznosci z 2012 r. Postepowanie wszczete W 2022 r. — 10 letni termin
przedawnienia zostat skutecznie przerwany i jest na etapie egzekucyi.
Uwagi: Brak dzialan dochodzenia naleinosci do 2022 r., czyli niespetna 10 lat.

5. Pismo Nr 4 - wyjasnienie w sprawie dochodzenia nalezno$ci (dokumenty w zataczeniu
do pisma);

Dot. sprawy Pana B.SZ. naleznosci z lat 2015-2020 nie zostaly wyegzekwowane.
Uwagi: Nie bylo prob dochodzenia naleZnosci.

6. Pismo Nr 5 - wyjasnienie w sprawie dochodzenia naleznosci (dokumenty w zalaczeniu
do pisma);

Dot. sprawy Pana ZW. — czynnosci sq wykonywane — sprawa jest na etapie czynnosci komorniczej.
Uwagi: Brak uwag Komisji.

7. Pismo Nr 6 - wyjasnienie w sprawie dochodzenia naleznosci (dokumenty w zalgczeniu
do pisma);

Dot. sprawy spotki PROCHOME — naleznos¢ z 2018 r. , jest postanowienie sgdowe i nadana klauzula
wykonalnosci.
Uwagi: Brak uwag Komisji.

8. Pismo Nr 7 - wyjasnienie w sprawie dochodzenia nalezno$ci (dokumenty w zalgczeniu
do pisma);

Dot. sprawy Pan A.S. - naleznos¢ powstata w 2020 r. — jest wezwanie przedsgdowe.
Uwagi : nie ma — termin zachowany

9. Pismo Nr 8 - wyjasnienie w sprawie dochodzenia nalezno$ci (dokumenty w zalgczeniu
do pisma);

Dot. sprawy Pana J.G. naleznos¢ powstata w 2021 r. zostata wyegzekwowana w 2022 r.
Uwagi: Brak uwag Komisji.
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10. Pismo Nr 9 - wyjasnienie w sprawie dochodzenia nalezno$ci (dokumenty w zalaczeniu
do pisma);

Dot. sprawy Pana M.P. cala egzekucja byta nieskuteczna, zalegtos¢ wobec ZUS powstata w 2010 r. i
w2011 r. w wyniku btedu pracownika biura kadr i to przekreslito dochodzenie w odzyskaniu naleznosci.
Naleznosé spisana w 2021r.

Uwagi: NVieuzasadniona zwloka w spisaniu naleZnosci.

11. Pismo Nr 10 — zbiorcza informacja.

Dot. sprawy Pana A.M. - naleznos¢ powstata w 2013 r. i termin zaplaty uplyngl
w 2013r. inie zostala odzyskana - pierwsze czynnosci zostaly podjete w 2021 .

Uwaga : 8 lat bez podjecia czynnosci dochodzenia naleznosci.

Dot. sprawy Pana G.Cz. — naleznosé¢ z 2012 r., decyzja o roztozeniu na raty w 2013 r. — pierwsze
upomnienie w 2021 r.

Uwaga : j.w.

Dot. sprawy Pana J.Sz. — naleznos¢ z 2012 r. (Decyzje Starosty z 2014 r. i 2015 r.) — pierwsze czynnosci
w 2021 r.- sprawa u komornika. Komornik nie umorzyt postgpowania.

Uwaga: 7i 6 lat bezczynnosci.

Dot. sprawy Pana J.P. naleznosé¢ z 2012 r., upomnienia z 2012 r, i 2013 r. — tytuf wykonawczy

w2021 r. . Termin przedawnienia ubiegt w 2017 r.

Uwaga : Nie podjeto czynnosci i sprawa ulegla przedawnieniu. 9 i 8 lat bezczynnosci.

Dot. sprawy Pana J M. postepowanie wszczeto w2012 r. i 2013 r. , ze wzgledu na nie zidentyfikowanie
nr PESEL zobowigzanie uleglo przedawnieniu.

Uwaga: Nalezy zbadaé mozliwosci techniczne dostepu do bazy pesel MSWiA w aplikacji Zrédlo.

12. Decyzja Nr 1/2016 z 01.06.2016 r.;
Whniosek o wszczecie egzekucji jest z 2022 r. (7 lat oczekiwania) . Sprawa nie uleglta przedawnieniu.
Uwaga: Komisja wykazata okres bezczynnosci organu.
13. Decyzja Nr 12/2018 2 07.11.2018 r.;
Naleznosc¢ zostala wyegzekwowana, czynnosci podjete w 2019 r.
14. Decyzja Nr 12/2019 z 16.05.2019 r.
Sprawa przekazane do egzekucji. Akta sprawy przejgt Komornik Sgdowy. Czynnosci podjete w 2019 r.

Przedstawiona proba to 18 losowo wybranych spraw. Proba jest niereprezentatywna. niemniej
losowo$¢ wyboru pozwala na zauwazenie stosunkowo duzej liczby uwag.
Na 18 badanych spraw, nieprawidtowos$ci stwierdzono w przynajmniej 10-ciu, przy czym Komisja jest
zdania, iz kazdy okres bezczynnosci dochodzenia przez dluzszy czas (od kilku do 10 lat), nawet gdy nie
doszto do ubiegu terminu przedawnienia, nalezy zdefiniowa¢ jako nieprawidtowosc.
Uzasadnieniem tego stanowiska jest istnienie czynnikow:
- brak wprowadzenia do obrotu odzyskanych kwot przez dlugi czas,
- im dluzszy czas od uptywu terminu platnosci naleznosci, tym mniejsze prawdopodobienstwo
spieni¢zenia majatku dtuznika,
- prawdopodobienstwo komplikacji wskutek np. zgonu dhuznika,
- utrata warto$ci pieniadza w czasie tylko cze¢Sciowo rekompensowana jest przez odsetki, szczegdlnie
przy stosunkowo wysokim wzro$cie cen.
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Najbardziej razgce zaniedbania nalezy odnotowaé w przypadkach, w ktorych nie dochodzono
naleznos$ci a co gorsza, przy bezczynnosci jednostki uptynat termin przedawnienia naleznosci.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz.U. 2005 Nr 14 poz.114, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 289) opisuje takie przypadki w Art.
5, ust. 1, cyt:

Art.5 Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest:

(-..)

2) niepobranie lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
lub innej jednostki sektora finansow publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci
w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia;

3) niezgodne z przepisami umorzenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
lub innej jednostki sektora finanséw publicznych, odroczenie jej splaty lub roztozenie sptaty na raty
albo dopuszczenie do przedawnienia tej naleznosci.

Inne sprawy poruszone przez Komisje w wywiadzie bezpos$rednim:

Komisja zwrocita si¢ do Starosty o uzasadnienie do rozbiezno$ci danych w budzecie i zawartych
w tabelach dot. udzielonych ulg. Suma umorzen w rocznych sprawozdaniach z wykonania budzetu jest
inna — mniejsza, niz warto$¢ sumy umorzen wg tabel przekazanych Komisji w toku kontroli. Wedtug
wyjasnien Skarbnika, rozbieznos¢ wynika z rodzaju dtuznikow, wobec ktorych dokonuje si¢ umorzen
wykazywanych w tych dwoch roznych dokumentach. W sprawozdaniach, zgodnie z odpowiednig
uchwala Rady Powiatu Otwockiego, nie wykazuje si¢ wartosci umorzen okreslonego rodzaju
dhuznikow.

Zalecenie:
Komisja jest zdania, iz w sprawozdaniu budzetowym powinna znalez¢ si¢ pelna wartosé

umorzen, stad proponuje si¢ wprowadzenie zmian do uchwaly 304/XLIX/10 Rady Powiatu z dnia
9 listopada 2010 r.

Przy pi$mie z 7 czerwca 2022 r. (vide — Spis dokumentéw, poz. 11), Komisja otrzymata tabelg
nr 3 - Naleznos$ci wlasne Powiatu Otwockiego. W pozycji naleznos$ci spisanych w 2017 r. (Starostwo
Powiatowe) znajduje si¢ kwota 130 040,74 zt. Zwrdcono si¢ o wyjasnienie jakie naleznosci sktadajg sie
na t¢ kwote - dtuznik, tytut, przyczyna spisania. Spisane naleznosci dot. odsetek od niezaptaconych kwot
z tytutu poreczen. Prezes PCZ wystapita o umorzenie takiej kwoty.

Zwrocono uwage, iz w danych DPS ,,Wrzos” wskazano, iz w latach 2015 - 2020 nie byto
zadnych dhuznikoéw ani zadnych czynno$ci. Tymczasem w informacji przy piSmie z dnia 6 kwietnia
2022 r. wynika, ze w latach 2015, 2018 i 2019 jednostka ta posiadata dluznikéw i1 naleznosci
przeterminowane. W roku 2016 dokonywata umorzen.

Giowna Ksiggowa poinformowalta, ze z informacji PCPR wynika, ze PDS ,, Wrzos” w roku 2015, 2018,
2019 posiadat wymagane naleznosci - dane sq zgodne ze sprawozdaniami. Naleznosci zostaly
uregulowane w catosci.

Uwaga: w jednej informacji nieprawidlowe dane, w drugiej informacji prawidlowe dane, rozbieinosé
zostata wyjasniona.
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Kolejna uwaga dotyczyla biegu postgpowania odzyskiwania naleznosci w przypadku Domu
Pomocy Spotecznej z ul. Konopnickiej 17 w Otwocku - sprawa dlugu (7500 zt) od Tadexim P.H.U.
W 2016 roku stwierdzono niemozno$¢ $ciggnigcia dtugu, a Dom Pomocy Spotecznej odzyskat czgéé
sumy tytulem gwarancji bankowej (15000,03 zt). Wedlug wyjasnien, firma odstagpita od umowy -
w 2016 1. zostala wezwana do zaptaty kary umownej w wysokosci 15% i — nastapito zgdanie zaplaty
z gwarancji bankowej. W 2016 r. DPS wniodst pozew o zaplate pozostatej kwoty wraz z odsetkami
i kosztami procesu. W 2017 r. byta egzekucja komornicza - postanowienie 0 bezskuteczno$ci egzekucji.
Poinformowano, iz w biezagcym roku Powiat wniesie ponowny wniosek o egzekucje.

Uwaga: Komisja ocenita prowadzenie tej sprawy jako prawidtowe, wWzorcowe.

Whioski:

Brak systemowego podejscia do odzyskiwania naleznosci, brak zainteresowania zmiang stanu
tego obszaru przez wielu kolejnych kierownikéw jednostek oraz Zarzgddéw Powiatu Otwockiego,
skutkuje sladowa aktywnoscig w zakresie wykorzystania pelnego spektrum czynno$ci odzyskiwania
naleznos$ci, szczegdlnie uzyskiwania wyrokow i egzekucji pieni¢znych.

Jak wspomniano, poza jednostkami o$wiatowo wychowawczymi, jednostki organizacyjnej Powiatu
Otwockiego, w okresie podlegajacym kontroli nie posiadaty, wigc nie stosowaly wewngtrznych
regulacji postgpowania z nalezno$ciami przeterminowanymi.

Komisja zwrécita szczegolng uwage na informacje o braku wyodrebnionej ewidencji dla srodkow
pochodzacych z odzyskania naleznosci w kazdej z jednostek. Brak przeniesienia naliczenia naleznosci
oraz wplat do wyodrebnionej ewidencji skutkuje brakiem podstawowego zautomatyzowanego
narzedzia biezacego 1 okresowego, zarowno indywidualnej jak i zbiorczej oceny nie tylko kontrolowania
procesu odzyskiwania naleznoSci w czasie, ale takze efektywnoSci prowadzonych dziatan.
O ile funkcjonowanie takiej wyodrgbnionej ewidencji w jednostkach o sumie naleznosci
przeterminowanych nieznacznej wartosci, moze nie by¢ uzasadnione, o tyle w jednostkach o znacznej
lub wielkiej warto$ci takiej sumy, jest to podstawowe niezbedne narzedzie zarzadcze tego obszaru.
Komisja Rewizyjna przy okresleniu niskich warto$ci lub znacznych warto$ci, nie uzywa wartosci
liczbowych w PLN, gdyz nie zna normy obiektywnej bezposrednio odnoszacej si¢ do zagadnienia.
Jednak powyzsze stwierdzenia Komisja uznaje za prawidlowe, gdyz w systemie prawnym RP istnieja
pojecia wartosci (np. szkody) znacznego rozmiaru, tj. od 200 tys. PLN oraz wielkiego rozmiaru,
od 1 mln PLN. Komisja zatem uznaje za uprawnione uzywanie tych poje¢ w stosunku do sumy
naleznosci przeterminowanych, gdyz ich warto$¢ na koniec kazdego roku kontroli w samym Starostwie
Powiatowym oscyluje w kwotach od niespelna 3 min PLN do przeszto 4,6 min PLN.

Taki sam wniosek Komisja formuluje w kontekscie istnienia lub braku wewngtrznego aktu
normatywnego, lecz to zagadnienie szerzej opisano w rozdziale dot. sSrodowiska normatywnego.

Stan organizacyjny ewidencji naleznosci przeterminowanych oraz wptat srodkow od dtuznikow
nie pozwala na empiryczne ustalenie reprezentatywnych wnioskow bez zbadania wszystkich
przypadkow osobno, od momentu przeterminowania do momentu regulacji naleznosci. Komisja
zmuszona byta zatem do zbadania wybranych indywidualnych spraw dtuznikow.

Przypadki zbadane przez Komisje¢ oraz proporcja stwierdzonych nieprawidtowosci w stosunku
do liczby zbadanych spraw, potwierdzaja razace zaniedbania i naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Dotyczy to zarowno odpowiedzialno$ci za indywidualne sprawy jak i nadzor, ktorego
praktycznie nie byto w okresie kontroli.
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V.

Podsumowanie:

Whioski i zalecenia:

W toku ustalen komisja sformulowala wnioski i zalecenia, ktére zostaja streszczone w tej czesci

protokotu.

Whioski:

1.

3.

Brak narzedzi zarzadczych w obszarze dochodzenia naleznosci we wszystkich latach
kontrolowanego okresu, tj. od 2015 do 2020 r. Brak realnego nadzoru zarzadczego ze strony
kazdoczesnego Zarzadu Powiatu w calym okresie kontroli.

Razace zaniedbania w dochodzeniu naleznosci, polegajace na niedochodzeniu naleznos$ci
przeterminowanych oraz niedochodzeniu nalezno$ci, w wyniku czego ubiegal termin
przedawnienia. Zgodnie z Art. 5, ust. 1, pkt 2 i 3 Ustawy 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. 2005 Nr 14 poz.114, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 289)
okoliczno$ci takie stanowig naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przypadki takie
stwierdzono dla lat 2015 do 2018 r., ale naleznosci nie byly dochodzone w badanych
przypadkach nawet od 2012 r.

Koniecznos¢ cyklicznego kontrolowania jednostek Powiatu i powtarzania kontroli zewnetrzne;.

Zalecenia:

1.

Koniec.

Sporzadzenie projektu zmiany Uchwaty nr 304/XLIX/10 Rady Powiatu w Otwocku (pisownia
oryginalna) z dnia 9 listopada 2010 r.

Sporzadzenie projektu zmiany uchwaty Rady Powiatu Otwockiego w zakresie opisywania sum
umorzen w rocznym sprawozdaniu z wykonania budzetu.

Ustanowienie spdjnego systemu normatywno-organizacyjnego dla Powiatu Otwockiego i jego
jednostek (przy czym analiza winna rozstrzygna¢, czy i ktorych jednostek) w obszarze
zarzadzania nalezno$ciami przeterminowanymi, obejmujacego przynajmniej:

- ewidencjonowania i zarzadzania informacjg w zakresie naleznosci przeterminowanych,

- ewidencjonowania odzyskanych naleznosci,

- yjednolicenia danych i raportowania z rezultatem uzyskiwania wskaznikow efektywnosci,

- monitorowania terminowosci i czynnosci osob odpowiedzialnych.

Analiza i zlozenie odpowiednich zawiadomieh w przypadkach potwierdzenia znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, badz poddanie obszaru kontroli Regionalnej [zby
Obrachunkowej lub innego uprawnionego podmiotu.

Ze wzgledu na wage sprawy, rekomenduje si¢, aby Rada Powiatu Otwockiego zobowigzata
Zarzad do sprawozdania z wykonania zalecen pokontrolnych w okreslonym czasie.
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