PROTOKOL NR 70/22

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 31 sierpnia 2022 r.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej pod kierunkiem Przewodniczacego Komisji Piotra
Kudlickiego odbyto si¢ w trybie stacjonarnym, w siedzibie Starostwa Powiatowego w Otwocku
przy ul. Gornej 13. W posiedzeniu udziat wzigli cztonkowie Komisji (lista obecnosci w
zalaczeniu) oraz Sekretarz Powiatu Andrzej Solecki i Gléwny Ksiggowy Starostwa
Powiatowego w Otwocku Matgorzata Komosa.

Porzadek obrad:

1. Zapoznanie si¢ z tre$cig korespondencji — odpowiedzi na pytania zadane po ostatnim
spotkaniu komisji.
Interpretacja, rozumienie i znaczenie danych, wstepne wnioski. Plan analizy i opisania
przez osoby odpowiedzialne za dany obszar tematyczny.
Dyskusja na temat danych z zaproszong osobg — przedstawicielem Starostwa.
3. Dyskusja i podsumowanie opracowan czastkowych zakreséw tematycznych.

N

l.

Po rozpoczeciu spotkania przewodniczacy poddat pod gltosowanie projekty protokotéw z
posiedzen komisji, osobno, Nr 68/22 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 15.06.22 r.-
przyjety wszystkimi glosami za, Nr 69/22 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 27.07.22
I.- przyjety wszystkimi glosami za.

.

Komisja przeszta do spraw merytorycznych.

p. Malgorzata Komosa przedstawila przygotowane dane cztonkom komisji, wedtug wezesniej
przekazanych pytan przez komisje. W $lad za wczesniejsza informacja p. Skarbnika powiatu,
potwierdzita, ze szczegdtowe dane dot. dochodzenia naleznosci, to znaczy wezwan do zaplaty,
pozwoOw, spraw 1 wyrokow sadowych, zostang przekazane w pozniejszym terminie, ze wzgledu
na zbyt mato czasu w sezonie urlopowym. Dane majg dotyczy¢ wszystkich jednostek
organizacyjnych powiatu.

Omowiono przygotowane informacje, to znaczy miedzy innymi:

- model dochodzenia naleznos$ci, ktorych termin zaptaty uptynat a nie zostaty uregulowane
przez dluznikéw, osobno dla Starostwa, osobno w jednostkach organizacyjnych wg informacji
z tych jednostek,

- charakter 1 droge dochodzenia naleznosci od PCZ Sp. z o.0. w kontekscie rozwiania
watpliwosci odno$nie braku umorzen lub spisania, III.

Omowiono indywidualne zakresy merytoryczne przypisane cztonkom komisji. Zgodnie z
podzialem merytorycznym zagadnien, korzystajac z obecnosci GK oraz Sekretarza, wyjasniano
watpliwosci 1 weryfikowano stan wiedzy, zgodnie z podzialem:

1) Wewngtrzne $srodowisko normatywne. Odpowiedzialny - Piotr Kudlicki

- organizacja procesOw, odpowiedzialnosci za inicjacje, wykonanie, nadzér (kto, co, kiedy,
jak?) w urzedzie starostwa, w jednostkach organizacyjnych. Jakie sa regulacje wewngetrzne
(schemat org, zakresy obowigzkoéw),

- odpowiedzialnos$¢ za procesy - podejmowanie czynno$ci w ramach dochodzenia nalezno$ci,
instrukcja windykacyjna, przekazywanie spraw do sadu, spisywanie itp.

- akty normatywne wewngtrzne, analiza aktow.

2) Ulgi. Odpowiedzialny - Zbigniew Szczepaniak



- dokonanie przegladu udzielonych ulg (umorzenia, rozktadanie na raty, umorzenia czg¢§ciowe)
z okresu podlegajacego kontroli,

- wyspecyfikowanie wybranych spraw z kazdego roku, zbadanie indywidualnych przypadkow
pod katem prawidtowego dziatania formalnego - czy zgodnie z "mapg" procesu, osobno - ocena
pod katem merytorycznym - czy prawidtlowo odnosnie kryteri6w merytorycznych.

3) Dochodzenie naleznosci. Odpowiedzialna - Elzbieta Siwek.

- jaki jest model procesu dochodzenia nalezno$ci wymagalnych, z czego on wynika. Dla
starostwa 1 dla jednostek. Przeglad spraw - wezwan do zaptaty, sporzadzonych i skierowanych
pozwOw o zaptate, ile toczy sie spraw w sadzie o zasadzenie naleznosci,

- jaki jest (wewngtrzny) sposob zapobiegania przedawnianiu si¢ naleznosci.

4) Spisywanie naleznosci. Odpowiedzialny - Jarostaw Kopaczewski

- definicje 1 spojne rozumienie pojecia "spisywanie nalezno$ci", "jak to dziata", jaki jest
mechanizm spisywania naleznosci, jakie sa uregulowania w starostwie i jednostkach, przypadki
spisywania nalezno$ci, jak wyglada sprawa niespisanych naleznosci (przedawnionych,
niemozliwych do S$ciagni¢cia, po bezskutecznej egzekucji oraz takie, ktorych koszty
dochodzenia przewyzszajg ich wartos¢).

- "jak powinno by¢".

Potwierdzono, ze poprzez spisywanie, rozumie si¢ decyzje o odstapieniu od dochodzenia
naleznosci lub procedury umorzenia i spisanie jej w straty jednostki. Dzieje si¢ tak w
przypadku, gdy mozna stwierdzi¢ obiektywnie, ze dochodzona nalezno$¢ przewyzsza
oczywiste koszty jej dochodzenia lub gdy jej dochodzenia jest bezskuteczne, o czym wiadomo
bezsprzecznie, mimo braku postanowienia komorniczego o bezskutecznosci egzekucji.

W udzielonych odpowiedziach zaproszeni go$cie potwierdzili, ze w Starostwie oraz w
jednostkach nie ma unormowanych osobno kwestii spisywania naleznosci a dziatania opierane
sg o przepisy prawa. Uzasadnienie tego stanu rzeczy wynika ze skali. Spraw jest stosunkowo
niewiele, wigc nie ma potrzeby tworzy¢ osobnego aktu normujgcego to zagadnienie.

Po potwierdzeniu, iz czlonkowie komisji nie majg pytan odnosnie swoich zakresow, spotkanie
zakonczono.

Przewodniczyt i protokotowat:

Piotr Kudlicki



