UCHWALA NR 354/LI111/22
RADY POWIATU OTWOCKIEGO

z dnia 27 pazdziernika 2022 r.

w sprawie przekazania skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U.
722022 r., poz. 1526) w zwigzku zart. 231 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2000) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje sie wedlug wiasciwosci Staroscie Otwockiemu skarge z dnia 24 wrze$nia 2022 r. Pana K.K.

§ 2. 1. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacg Rady Powiatu Otwockiego do przekazania skargi, o ktdrej mowa
w § 1 uchwaty, organowi wtasciwemu do jej rozpatrzenia wraz z niniejszg uchwatg oraz jej uzasadnieniem.

2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Powiatu Otwockiego do przekazania Skarzacemu niniejszej
uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala podlega podaniu do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji
Publicznej oraz wywieszeniu na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Otwocku.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczaca Rady

Grazyna Olszewska



Uzasadnienie

W dniu 26 wrze$nia 2022 r. do Kancelarii Powiatu Otwockiego wptyneta skarga z dnia 24 wrze$nia 2022 r.
Pana K.K. skierowana do Rady Powiatu Otwockiego dot. zawiadomienia o mozliwosci przekroczenia
uprawnien przez dyrektora Wydziatu Architektury i Budownictwa w Otwocku.

Tego samego dnia Przewodniczaca Rady Powiatu Otwockiego skierowata ww. skarge do Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji Rady Powiatu Otwockiego.

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. Starosta Otwocki pismem nr S.OS.I11.1511.2.2022 r. z 30 wrze$nia 2022 r.
przekazal do Przewodniczacej Rady Powiatu drugi egzemplarz skargi Pana K.K., ktéra Przewodniczaca
rowniez zadekretowata do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu w Otwocku.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu Otwockiego na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika
2022 r. zapoznala si¢ z przedmiotowa skarga iopinia Kancelarii Adwokackiej, ktora m.in. wskazata, ze
Skarzacy wyraznie sprecyzowal, iz przedmiotowa skarga dotyczy dyrektora Wydzialu Architektury
i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Otwocku, ktérego zwierzchnikiem shuzbowym jest Starosta
Otwocki, zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym - ,,Starosta jest kierownikiem starostwa
powiatowego  oraz zwierzchnikiem  stuzbowym  pracownikow  starostwa i kierownikow  jednostek
organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnikiem powiatowych stuzb, inspekcji i strazy.”.

Na tym posiedzeniu Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznala, Zze rozpatrzenie przedmiotowej skargi
nie nalezy do kompetencji Rady Powiatu Otwockiego, poniewaz dotyczy postgpowania administracyjnego
i nalezy ja przekaza¢ zgodnie z wlasciwoscig Staroscie Powiatu Otwockiego. Po analizie zarzutow dotyczacych
przekroczenia uprawnien, Komisja nie odnajduje znamion czynu zabronionego. Jednoczesnie Komisja zwraca
uwage, ze jesli w ocenie Skarzacego doszto do naruszenia przepiséw prawa — sam Skarzacy jest uprawniony do
ztozenia odpowiedniego zawiadomienia bezposrednio do Prokuratury Rejonowej w Otwocku.

Skarzacy w swoim pismie zatytulowanym ,,Zawiadomienie (...)” opisuje w obszerny i precyzyjny sposob
czynnos$ci dyrektora biura Starostwa, co do ktorych stawia zarzut przekroczenia uprawnien. Aby doszukiwac
si¢ znamion czynu zabronionego, w wyniku czego nalezaloby sprawe przenie$¢ na grunt zawiadomienia
organdw $cigania, dziatanie urzednika powinno spetnia¢ trzy kryteria. Po pierwsze osoba ta musi mie¢ status
funkcjonariusza publicznego. Po drugie dziatanie jej wykracza poza granic¢ nadanych mu uprawnien, czyli
powinno nastapi¢ wykonanie czynnosci, co do ktorej nie posiadata ona kompetencji. Po trzecie, w wyniku tego
dziatania powstaje lub moze powsta¢ szkoda dla interesu publicznego lub interesu prywatnego.

Stan opisany w korespondencji spelnia tylko pierwsze kryterium, to znaczy osoba dyrektora biura bez
watpienia posiada status funkcjonariusza publicznego. Skarzacy w wigcej niz jednym miejscu korespondencji
opisuje spojnie, iz w jego rozumieniu przekroczenie uprawnien wyst¢puje w ramach interpretowania prawa
przez dyrektora. Przy tym dyrektor pelni role osoby dziatajacej w imieniu organu administracyjnego
dokonujacego aktu w postepowaniu administracyjnym (np. wydajacego decyzje) lub ksztattujacego istotnie
tres$¢ takiego aktu. Interpretowanie prawa nalezy do obowiazkow takiej osoby, za§ w przypadku btedu, do jego
korekty lub do zarzutu naruszenia prawa, stosuje si¢ narzedzia okreslone w Kodeksie Postepowania
Administracyjnego, ktore stuza kazdemu interesariuszowi postepowania, niewatpliwie za$ stronie.

Nalezy zauwazy¢, ze przy zalozeniu, iz doszto do przekroczenia uprawnien a przekraczajacym byt
funkcjonariusz publiczny, aby moéwi¢ o mozliwosci przeniesienia sprawy na grunt Kodeksu Karnego,
w wyniku tego przekroczenia musiataby powsta¢ szkoda dla interesu publicznego Ilub prywatnego. W tej
konkretnej sprawie, polegajacej na rzekomo blednej interpretacji (ew. interpretacjach w wielu sprawach)
mozliwosci okreslania dostepu do drogi publicznej dla nieruchomosci na uzytek postepowania
administracyjnego, w ktorym jest to istotng okoliczno$cig majaca wpltyw na akt organu, nie doszukano si¢
mozliwos$ci wystapienia ubytku w dobrach, ktére mozna definiowac jako szkode.

Zdaniem komisji, nie ma watpliwosci, iz calo$¢ zarzutow skarzacego, zar6wno w kwestii rozstrzygniec
merytorycznych, jak iposzczegdlnych czynno$ci, nie dotyczy os6b lub podmiotow, w sprawie ktorych
kompetencje co do rozpatrywania skargi posiada Rada Powiatu Otwockiego. Nadto, bez watpienia zarzuty
Wnoszacego nie wykraczaja poza materi¢ bedaca przedmiotem postepowania prowadzonego przez organ
administracyjny. Powinno to jednak by¢ zbadane samodzielnie przez podmiot wiasciwy do rozpatrzenia skargi.
Tak jak w ramach wlasnych kompetencji powinien on rozstrzygnac, czy wniesiona skarge potraktowaé jak
wniosek w postepowaniu lub wniosek o wszczecie postepowan juz zakonczonych.



Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z art. 231 § 1 Kpa nalezy przekaza¢ przedmiotowg skarge wedtug
wlasciwosci Staroscie Otwockiemu - ,,Jezeli organ, ktory otrzymal skarge, niejest wlasciwy do jej
rozpatrzenia, obowiqgzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac jg
wlasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzgcego, albo wskazac¢ mu wiasciwy organ.”

Biorac powyzsze pod uwage podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.

Wiceprzewodniczaca Rady

Grazyna Olszewska
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