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Zamawiajacy:

Powiat Otwocki — Zarzad Drog Powiatowych w Otwocku
ul. Bohaterow Westerplatte 36

05-480 Karczew

Znak postepowania: ZDP/P-36/2022
DZD/P-36/MB/2022

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNOSCI WYBORU OFERTY
NAJKORZYSTNEJSZEJ ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na
»Rozbudowa i przebudowa drogi powiatowej Nr 2713W w miejscowosci Stara Wies,
Dabrowka i Celestynéw” na czes¢ | — Rozbudowa i przebudowa drogi powiatowej Nr
2713W w miejscowosci Stara Wies, Dabrowka i Celestynow

Zarzad Drog Powiatowych w Otwocku, dalej Zamawiajacy, prowadzacy postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 275 pkt. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, informuje, Ze uniewaznia
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czg¢sci nr I opublikowanej w dniu
17 stycznia 2022 r. oraz dokonuje uniewaznienia post¢powania przetargowego

Uzasadnienie

W toku prowadzonego postgpowania Zamawiajacy powziat watpliwos¢ co do prawidlowosci
wyboru oferty firmy TOMIRAF Sp. z 0.0. Sp. k., jako oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy
stoi na stanowisku, iz celem wszczecia 1 prowadzenia kazdego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest zawarcie waznej oraz niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
Powyzsze determinuje wniosek, iz czynno$ci zamawiajacego podejmowane w toku
postepowania powinny przede wszystkim zmierza¢ do skutecznego udzielenia zamowienia
(zawarcia umowy). Zgodnie bowiem z zasadg wyrazong w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamowienia
udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. W zwigzku z tym
zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu jest uprawniony do uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty 1 dokonania ponownej czynnosci badania ofert.

W zwigzku z powtodrzeniem czynnosci, o ktorych mowa powyzej, Zamawiajacy dziatajac na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp informuje, ze dokonal uniewaznienia postepowania
przetargowego ,,Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli
postepowanie obarczonej jest niemozliwg do usuniecia wadgq uniemozliwiajgcqg zawarcie
niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie
Zamawiajacym podczas otwarcia ofert nie uwzglednit oferty ztozonej przez firm¢ TOMIRAF
Sp. z 0.0. Sp. k, ktora skutecznie zostata ztozona tj. w terminie sktadania ofert przez zaktadke
»tajemnica przedsiebiorstwa”. Po powzigciu informacji od Wykonawcy tj. firmy TOMIRAF
Sp. z 0.0., Sp.k o nieuwzglednieniu oferty w informacji o zlozonych ofertach, zamawiajacy



dokonat jej otwarcia 23.12.2021 r., czyli po terminie wskazanym w SWZ oraz ogloszeniu o
udzielnie zamowienia, a nastgpnie dokonat jej badania i oceny. Zgodnie z wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt KIO 1069/16 ,brak podania do
publicznej wiadomosci — odczytania nazwy, adresu wykonawcy, informacji dotyczacych ceny
oferty 1 innych elementow wymienionych w art. 86 ust. 4 p.z.p. powoduje, ze postepowanie
obarczone jest wada niemozliwg do usunigcia, ktéra to wada uniemozliwia zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Podkreslenia wymaga, ze publiczne otwarcie ofert
jest czynnos$cig faktyczng, jednokrotng, ktoéra nie moze zosta¢ powtdérzona w danym
postepowaniu, co w konsekwencji oznacza, ze brak publicznego otwarcia ofert stanowi wadg¢
tego postepowania, ktore wywiera istotny wptyw na umowe. Tego typu nieusuwalna wada
istnieje zawsze, niezaleznie od tego czy oferta, ktora nie zostata publicznie otwarta jest oferta
najdrozsza czy tez plasuje si¢ wyzej w rankingu kryteriow oceny ofert”, przedmiotowe
postepowanie jest obarczone niemozliwg do wusunigcia wada, gdyz otwarcia ofert
zamawiajgcym nie mozna powtorzyc¢.

W  zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podjal decyzje o uniewaznieniu
przedmiotowego postgpowanie, gdyz kazda inna decyzja prowadzitaby do naruszenia art. 16
p.Z.p oraz uniewaznienia umowy zgodnie z art. 459 pzp.
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