Protokot Nr 46/21
ze zdalnego posiedzenia Komisji Budzetowej
w dniu 24 czerwca 2021 r.

Zdalne posiedzenie komisji odbyto o si¢ przy pomocy wideokonferencji na platformie
Zoom oraz platformy radni.info, pod kierunkiem Przewodniczacego Komisji Budzetowe;,
radnego Roberta Kosinskiego w godzinach od 16'° do 162,

W posiedzeniu wzi¢li udziat cztonkowie Komisji, zgodnie z zalaczong listg obecnosci,
Starosta Otwocki Krzysztof Szczegielniak, Wicestarosta Otwocki Pawet Zawada, Skarbnik
Powiatu Wiestaw Mitkowski.

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpoczecie posiedzenia.

2. Rozpatrzenie projektow uchwat na XXXVII sesje Rady Powiatu Otwockiego.
3. Sprawy rozne.

4. Zakonczenie posiedzenia.

Ad. 1
Przewodniczacy Komisji Budzetowej, radny Robert Kosinski przywitat obecnych,
przedstawil porzadek obrad oraz wymienit projekty uchwat do zaopiniowania przez komisj¢
na XXXVII sesj¢ Rady Powiatu Otwockiego:
1) w sprawie zmian w uchwale Nr 216/XXVIII/20 Rady Powiatu Otwockiego z dnia
29 grudnia 2020 r. — Uchwata Budzetowa Powiatu Otwockiego na 2021 rok,
Z pOzn. zm.
2) w sprawie zmian w uchwale Nr 217/XXVIII/20 Rady Powiatu Otwockiego z dnia
29 grudnia 2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Otwockiego na lata 2021 — 2035, z p6zn. zm.
3) w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od ustalonej ceny sprzedazy
nieruchomosci stanowigcej dziatk¢ ew. nr 13/13 z obr. 5 w Otwocku.

Przewodniczacy zapytat, czy sa uwagi do przedstawionego porzadku obrad.
Radni nie zgtosili uwag.

Ad. 2
1) Skarbnik Powiatu Wiestaw Mitkowski przedstawil projekt uchwaty Nr 1.

Radny Janusz Golinski zasugerowat, aby zweryfikowa¢, dlaczego na terenie Powiatu
Otwockiego s3a problemy ze sprzedazag nieruchomos$ci. Nastepnie zapytal, ile wynosi
miesi¢czny koszt utrzymania jednego dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej Domy
dla Dzieci w Otwocku.

Starosta Otwocki Krzysztof Szczegielniak powiedziat, iz uzyska konkretng informacje
o kwocie utrzymania dziecka i przesle ja radnym elektroniczne lub przedstawi na sesji czy
posiedzeniu Komisji Zdrowia, Rodziny i Bezpieczenstwa. Nast¢gpnie wypowiedziat si¢ w
kwestii problemow ze sprzedazg nieruchomosci.

Skarbnik uscislil, ze koszt wynosi ok 5 tys. zI miesigcznie. Na koniec trzeciego
miesigca danego roku Starosta, zgodnie z zarzadzeniem, zatwierdza kwote stawek kosztow
utrzymania dzieci w domach dziecka na podstawie ubieglego roku.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie ww. projekt.

Opinia Komisiji:




Komisja Budzetowa w obecnosci 11 czlonkéw pozytywnie zaopiniowala przedmiotowy
projekt uchwaly.
Glosowanie: ,,za” — 10 osob, ,,wstrzymata si¢” — I osoba.

2) Skarbnik omowit projekt uchwaty Nr 2.

W zwigzku z brakiem uwag Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie ww. projekt.

Opinia Komisji:
Komisja Budzetowa w obecnosci 11 czlonkow jednomyslnie pozytywnie zaopiniowala
przedmiotowy projekt uchwaly.

Glosowanie: ,,za” — 11 0sob.

3) Starosta przedstawit projekt uchwaty Nr 3.

Radna Jolanta Koczorowska zapytala, jaka jest doktadna lokalizacja dziatki oraz czy
nieruchomos$¢ posiada trudne do usuni¢cia wady, skoro odbyto si¢ tak duzo przetargow?

Starosta odpowiedzial, ze dzialka nie posiada wad, jest czeSciowo zalesiona
1 niezabudowana. S3 to w zasadzie dwie dziatki, znajdujagce si¢ za Ogniskiem
Wychowawczym ,,Swider” im. Kazimierza ,,Dziadka” Lisieckiego”.

Radna Jolanta Koczorowska wspomniata, ze na terenie ,,Dziadka” Lisieckiego znajduje
si¢ zabytkowy obiekt, ktorego wilascicielem jest juz Ministerstwo Dziedzictwa Narodowego.
To, ze dziatka graniczy z zabytkiem ma zapewne duze znaczenie.

Przewodniczacy Komisji zapytat, gwoli uscislenia, czy jest to dziatka pomiedzy ulica
Mickiewicza i Zaciszna w Swidrze, bezposrednio sasiadujaca z dziatka z budynkiem
,Dziadka” 1 obiektem zabytkowym, ktore Ministerstwo Dziedzictwa Narodowego wykupito
w celu uvatrakcyjnienia terenu.

Starosta zaznaczyt, ze w zwigzku z tym, ze byt tam zabytek to mozliwe, ze istniat upust
obligatoryjny.

Skarbnik uszczegotowit powyzsza wypowiedz zaprzeczajac, iz nie pojawit si¢ wowczas
upust obligatoryjny.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie ww. projekt.

Opinia Komisji:
Komisja Budzetowa w obecnosci 11 czlonkéw pozytywnie zaopiniowala przedmiotowy
projekt uchwaly.

Glosowanie: ,,za” — 8 0sob, ,,przeciw” — 1 osoba, ,,wstrzymaly sie” —2 osoby.

Ad. 3
Radni nie zgtosili spraw r6znych
Ad. 4
Na tym posiedzenie zakonczono.
Sporzadzita: Przewodniczyt:
Paulina Przybysz Robert Kosinski



