PROTOKOL NR 29/20

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 6 maja 2020 r.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej pod kierunkiem Przewodniczacego Komisji
Krzysztofa Szczegielniaka odbylo si¢ w trybie zdalnym w godzinach 167 — 18%. W
posiedzeniu udzial wzigli cztonkowie Komisji, zgodnie z zatgczong lista obecnosci.

Zaproponowany porzadek posiedzenia:

1. Rozpoczecie posiedzenia.

2. Zatwierdzenie porzadku posiedzenia.

3.Zapoznanie si¢ z odpowiedzig Starosty dot. zalecen pokontrolnych z kontroli zalecen
pokontrolnych Komisji Rewizyjnej poprzedniej kadencji.

4.Zapoznanie si¢ z rozstrzygni¢ciem nadzorczym Wojewody Mazowieckiego dot. uchwaty
Rady Powiatu w sprawie zalecen pokontrolnych Komisji Rewizyjnej kadencji 2014 -
2018.

5.Zapoznanie si¢ z odpowiedzig Dyrektora PCPR dot. obstugi finansowej Doméw Pomocy
Spoteczne;.

6. Przedstawienie odpowiedzi Dyrektora ZDP na pytania dot. kontroli wycinki i nasadzen
drzew w pasie drogowym.

7. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

8. Sprawy rdzne.

9. Zakonczenie posiedzenia.

Ad. 2

Przewodniczacy zaproponowat zmiany w porzadku posiedzenia. Zaproponowal, aby punkt 7
przenies¢ jako punkt 3. Jako punkt 4 zaproponowal wprowadzenie Przyjecie sprawozdania z
prac Komisji Rewizyjnej w 2019 roku. Zaproponowal takze wykreslenie punktu 6 i
przeniesienie go na nast¢pne posiedzenie.

Cztonkowie Komisji jednogtos$nie zaakceptowali zmiany w porzadku obrad, ktéry po
poprawkach przedstawia si¢ nast¢pujaco:

1. Rozpoczecie posiedzenia.

2. Zatwierdzenie porzadku posiedzenia.

3. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

4. Przyjecie sprawozdania z prac Komisji Rewizyjnej w 2019 roku.

5. Zapoznanie si¢ z odpowiedzig Starosty dot. zalecen pokontrolnych z kontroli zalecen
pokontrolnych Komisji Rewizyjnej poprzedniej kadencji.

6. Zapoznanie si¢ z rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody Mazowieckiego dot.
uchwaty Rady Powiatu w sprawie zalecen pokontrolnych Komisji Rewizyjnej kadencji
2014 - 2018.

7. Zapoznanie si¢ z odpowiedzig Dyrektora PCPR dot. obstugi finansowej Doméw
Pomocy Spoteczne;.

8. Sprawy rozne.

9. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.3
Protokét z ostatniego posiedzenia przyjeto jednogtosnie.

Ad. 4
Sprawozdanie z prac Komisji Rewizyjnej w 2019 roku przyjeto jednoglo$nie.

Ad. 5
Czlonkowie Komisji zapoznali si¢ z odpowiedzig Starosty z 27 marca 2019 roku dot.

podjetych dziatan w zakresie zalecen pokontrolnych wynikajacych z przeprowadzonej przez
Komisje Rewizyjng Rady Powiatu w Otwocku analizy wnioskow pokontrolnych Komisji

1



Rewizyjnej V kadencji. Wedtug informacji Starosty 8 z 9ciu zalecen zostato zrealizowanych
lub jest w trakcie realizacji. Starosta nie zaakceptowat realizacji wniosku dot. rozwigzania ze
Starosta umowy na uzywanie samochodu stuzbowego do celéw prywatnych. W ocenie
Przewodniczacego Zarzadu Powiatu nie zachodzg przestanki do podjecia dziatan
zmierzajacych do rozwigzania ze Starosta umowy na uzywanie samochodu stuzbowego do
celéw prywatnych.

Czlonkowie Komisji nie podzielaja opinii Zarzadu i1 negatywnie oceniaja nie uwzglednienie
w/w wniosku przez Staroste.

Ad. 6

Cztonkowie Komisji zapoznali si¢ 2z rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody
Mazowieckiego dot. uchwaly Rady Powiatu w sprawie zalecen pokontrolnych Komisji
Rewizyjnej kadencji 2014 — 2018. Radni nie zgodzili si¢ z argumentami Wojewody,
podnoszac, ze art. 16 ust 1 ustawy o samorzadzie powiatowym dajacy delegacje Radzie
Powiatu do kontroli dzialalnosci Zarzadu Powiatu, daje takze delegacje do wskazywania
zalecen wynikajacych z kontroli. W ocenie Komisji zalecenia pokontrolne wypetniajg takze
wskazane w art. 12 pkt 4 cyt. ustawy stanowienie o kierunkach dzialania zarzadu powiatu.
Ponadto § 43 ust. 2 obowigzujagcego woOwczas Statutu Powiatu wskazuje, ze Komisja
Rewizyjna przedstawia Radzie protokét pokontrolny z wnioskami. Rada decyduje o sposobie
realizacji tych wnioskow. Tak wilasnie bylo w tym przypadku. Rada zdecydowata w formie
uchwaty o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych.

Komisja postanowita o wniesieniu na rozstrzygni¢cie nadzorcze skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego. W zwigzku z powyzszym Komisja wnioskuje do Zarzadu Powiatu o
zajecie stanowiska, czy skarge w imieniu Komisji skieruje w ramach umowy Kancelaria
Prawna obstugujaca Starostwo, czy Komisja bedzie mogta zgodnie z § 36 ust. 2 Statutu
Powiatu powota¢ osobe, ktora sporzadzi ww. skarge.

Jednoczesnie Komisja wnioskuje o przedstawienie przez Kancelari¢ Prawng obstugujaca
Starostwo kilku przypadkow, jezeli to mozliwe to co najmniej 3 rozstrzygnie¢ wojewodow
stwierdzajacych niewazno$¢ uchwal w sprawie realizacji zalecen pokontrolnych Komisji
Rewizyjnych.

Ad.7

Czlonkowie Komisji zapoznali si¢ z odpowiedzig z 9 marca 2020 r. Dyrektora PCPR dot.
obstugi finansowej Doméw Pomocy Spoteczne;.

Komisja ponownie wnosi do Zarzagdu Powiatu o rozwazenie mozliwosci zmiany zasad
ksiegowania pomiedzy tymi jednostkami organizacyjnymi oraz o przestanie Komisji
stanowiska Zarzadu Powiatu w przedmiotowej sprawie, nie za$ stanowiska Dyrektora PCPR.
Wyciagiem nr 738 z Protokotu 82/20 z posiedzenia Zarzadu Powiatu z 12 marca 2020 r.
przekazano bowiem jedynie stanowisko Dyrektora PCPR.

Ad. 8

W zwigzku z pandemig koronawirusa w Polsce ulegly zmianie terminy administracyjne.
Cztonkowie Komisji zgtosili wniosek do Zarzadu dot. przekazania Komisji terminarza
czynnosci zwiazanych z udzieleniem absolutorium dla Zarzadu Powiatu za 2019 rok.

Ad.9
Na tym posiedzenie Komisji zakonczono.

Przewodniczy! i1 protokotowat:
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