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05-400 Otwock

Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 79 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 511, z p6zn. zm.)
stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Rady Powiatu w Otwocku Nr 135/XVI/20 z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie zalecen
pokontrolnych wynikajacych z przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng Rady Powiatu
w Otwocku analizy wnioskow pokontrolnych Komisji Rewizyjnej V kadenciji.

Uzasadnienie

W dniu 30 stycznia 2020 r. Rada Powiatu w Otwocku podjeta uchwate Nr 135/XVI/20
w sprawie zalecen pokontrolnych wynikajacych z przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng Rady
Powiatu w Otwocku analizy wnioskow pokontrolnych Komisji Rewizyjnej V kadenciji.

W uchwale wskazano, ze podstawe prawng do jej podjecia stanowig przepisy art. 16 ust. 1
ustawy o samorzadzie powiatowym oraz §43 ust. 2 zatacznika do uchwatly Rady Powiatu
w Otwocku Nr 297/XXXIX/14 z dnia 23 pazdziernika 2014 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Powiatu Otwockiego (Dz. Urz. z 2014 r. poz. 10040, z pozn. zm.). Podjecie kwestionowane;j
uchwaty byto skutkiem nie zrealizowania przez Zarzad Powiatu czesci zalecenn pokontrolnych,
w zwigzku z kontrolami przeprowadzonymi przez Komisje Rewizyjng Powiatu Otwockiego
V kadencji.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym zwanej dalej: ,,u.s.p.": ,,Rada
powiatu kontroluje dziatalnos¢ zarzgdu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych. W tym celu
powotuje komisje rewizyjng".

Natomiast zgodnie z brzmieniem 843 ust. 2 Statutu Powiatu Otwockiego komisja
rewizyjna przedstawia radzie protokot z kontroli wraz ze stosownymi wnioskami. O sposobie
realizacji wnioskow pokontrolnych decyduje rada.

W § 1 kwestionowanej uchwaty Rada ustalita, ze:

W zwigzku z analizg wnioskdw pokontrolnych Komisji Rewizyjnej V kadencji, po zapoznaniu sie
z protokotem pokontrolnym oraz zastrzezeniami do protokotu wniesionymi przez Staroste,
zobowigzuje sie Zarzad Powiatu do:

1) rozwigzania ze Starostg umowy na uzywanie samochodu stuzbowego do celéw prywatnych;



2) wprowadzenia ,Kalendarza - harmonogramu pracy kierowcow", jako dokumentu
zawierajgcego informacje o dniach i godzinach pracy oraz celu wyjazdu, osoby wnioskujgcej
0 wyjazd, kierowcy wykonujgcego kurs, z ktérego bedzie wynikato, ze Starostwo prowadzi
kontrole nad powtarzajgcymi sie wyjazdami;

3) powotywania do organow Powiatowego Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. 0s6b posiadajgcych
odpowiednie kwalifikacje i doSwiadczenie;

4) okreslenia przez Zgromadzenie Wspdlnikéw np. w Akcie Zatozycielskim trybu i zasad wyboru
w sktad Rady Nadzorczej przedstawiciela pracownikdw;

5) wprowadzenia monitoringu elektronicznego w budynkach Starostwa;

6) dokonywania zmian w Regulaminie Organizacyjnym wytgcznie na mocy uchwaly Zarzadu;

7) nawigzywania w wiekszym stopniu wspotpracy z NGO w wyniku rozstrzygniecia otwartych
konkursow ofert, ogtaszanych w ramach realizacji programu wspoétpracy z organizacjami,
zaSw mniejszym w wyniku uznaniowego rozpatrzenia pozaplanowych wnioskow
zewnetrznych sktadanych w trakcie roku budzetowego;

8) promowania podczas Powiatowego Festiwalu Kultury twércow z terenu Powiatu Otwockiego;

9) opublikowania na stronie Powiatu Otwockiego zwieztego poradnika dla NGO zasadach
dziatania i rejestracji stowarzyszen zwyktych".

Z kolei w § 2 uchwaly Rada zobowigzata Zarzad Powiatu do przedtozenia Radzie Powiatu

w terminie do 29 marca 2020 r. informacji o podjetych w tym zakresie dziataniach.

Artykut 32 u.s.p. natomiast okreSla otwarty katalog zadan, ktore wykonuje zarzad
powiatu. Nalezg do nich w szczegdélnosci:

1) przygotowywanie projektéw uchwat radv;

2) wykonywanie uchwat rady;

2a) opracowywanie programOw rozwoju w trybie okreSlonym w przepisach o zasadach

prowadzenia polityki rozwoju;

3) gospodarowanie mieniem powiatu;

4) wykonywanie budzetu powiatu;

5) zatrudnianie i zwalnianie kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu;
6) uchwalanie regulaminu organizacyjnego starostwa powiatowego.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w realizacji zadan zarzad powiatu podlega wytacznie
radzie powiatu, za$ organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy zarzadu reguluje statut powiatu.

Z kolei zakres zadan nalezacych do wytgcznej wiasciwosci rady powiatu okresla art. 12
pkt 1-11 u.s.p. Zjednej strony katalog spraw nalezacych do wytgcznej wiasciwosci powiatu ma
w zasadzie charakter zamkniety. Jednakze art. 12 pkt 11 u.s.p. wskazuje, ze rada powiatu
podejmuje uchwaty w sprawach innych zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu.

Wsrod zadan okreSlonych w przywotanym wyzej przepisie ustawodawca wskazuje,
ze rada powiatu stanowi o kierunkach dziatania zarzadu powiatu oraz rozpatruje sprawozdania
z dziatalnosci zarzadu, w tym z dziatalnosci finansowej (art. 12 pkt 4 u.s.p.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze u.s.p. nie zawiera zasady domniemania wiasciwosci rady powiatu
w sprawach nalezacych do zakresu dziatania powiatu, o ile ustawy szczegllne nie stanowig
inaczej. Zakres wytgcznej wiasciwosci rady powiatu, o ktorym mowa w art. 12 u.s.p. oznacza,
ze ani kompetencji tych rada powiatu nie moze przekaza¢ innemu organowi, ani rzecz jasna nie
moze podejmowac dziatan wykraczajacych poza delegacje ustawowsa.



Istotnym jest, ze Rada Powiatu w Otwocku podejmujac kwestionowang uchwate powotata
sie na ogdlng kompetencje rady wynikajacg z u.s.p., tj. art. 16 ust. 1, ktéra nie stanowi
wystarczajgcej podstawy prawnej do podjecia przedmiotowej uchwaty. Faktem jest, ze zadne
przepisy nie nadajg uprawnien Radzie Powiatu, ktore pozwalatyby na zobowigzanie Zarzadu
Powiatu do podjecia okreslonych czynnosci prawnych czy faktycznych.

Zalecenia pokontrolne wobec podmiotu kontrolowanego, w sytuacji stwierdzenia
nieprawidtowosci i uchybien, stanowig istotny element postepowania kontrolnego.

Zalecenia pokontrolne zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym majg charakter
niewigzacy. Celem zalecen pokontrolnych jest zobligowanie podmiotu kontrolowanego
do analizy obszaréw objetych kontrolg, nie za$§ zobowigzanie do wykonania okre$lonych
czynnosci.

Istotg kontroli sg czynnosci sprawdzajgce, ktére podejmowane sg w celu ustalenia
zgodnosci dziatania podmiotu kontrolowanego z konkretnym wymaganym kryterium, jak rowniez
sformutowania na tej podstawie stosownych ocen i wnioskow.

Zaden zatem przepis u.s.p., czy tez inny przepis rangi ustawowej, nie przewiduje dla rady
powiatu kompetencji do zmiany charakteru uprawnien z kontrolnych na nadzorcze tego organu.

Z tresci kwestionowanej uchwaty wynika, ze Rada Powiatu btednie potraktowata zalecenia
pokontrolne jako tozsame ze zobowigzaniem do wykonania okreslonych czynnosci, tym samym
przekroczyta kompetencje, ktdre sg Scisle okreslone przepisami prawa.

Przepis art. 12 pkt 4 u.s.g. upowaznia rade powiatu do stanowienia o kierunkach dziatania
zarzadu powiatu oraz rozpatrywania sprawozdan z dziatalnosci zarzadu, w tym z dziatalnosci
finansowej, nie za$ do okreslania form dziatania. Przepis ten zezwala radzie powiatu jedynie
na ,stanowienie o kierunkach dziatania zarzadu powiatu”, a wiec stanowi upowaznienie
do wydawania aktéw kierunkowych, wskazujacych jedynie cele, priorytety dziatania zarzadu
powiatu, ale nie przesadzajgcych w jaki sposéb i w jakich formach ma to dziatanie by¢ przez
zarzad powiatu podejmowane.

Stanowione na podstawie tego upowaznienia uchwaly mogg mie¢ zatem jedynie
charakter wewnetrzny i zawiera¢ wytyczne lub zalecenia dla organu wykonawczego. Moga one
okre$la¢ ogOlnie strategie dziatania zarzgdu powiatu w zakresie posiadanych przez niego
uprawnien, wskazywac hierarchie priorytetow w zakresie realizacji celow i zadan mieszczacych
sie w zadaniach powiatu, ale nie mogg wkracza¢ wprost w zakres dziatania poszczegélnych
organéw powiatu.

O sposobie i formach realizacji podejmowanych dziatan moze decydowac zatem organ
wykonawczy powiatu w ramach kompetencji wtasnych i zgodnie z przepisami prawa, natomiast
rada powiatu posiada jedynie kompetencje wytgcznie do stanowienia o tych kierunkach.

Przyktadowo zgodnie z art. 4b u.s.p., w celu ochrony mienia powiatu, organ wykonawczy
moze wprowadzi¢ monitoring elektroniczny w budynkach Starostwa, o ktérym mowa w 8 1 pkt 5
kwestionowanej uchwaty.

Réwniez o wprowadzeniu ,Kalendarza - harmonogramu pracy kierowcow, jako
dokumentu zawierajacego informacje o dniach igodzinach pracy oraz celu wyjazdu, osoby
whnioskujacej o wyjazd, kierowcy wykonujacego kurs, z ktorego bedzie wynikato, ze Starostwo
prowadzi kontrole nad powtarzajagcymi sie wyjazdami” (8 1 pkt 2 kwestionowanej uchwaty),
decyduje organ wykonawczy powiatu zgodnie przepisami u.s.p.



Podejmowane przez rade powiatu na podstawie art. 12 pkt 4 u.p.s. uchwaty nie moga
wiec wkracza¢ w zakres kompetencji naleznych ustawowo zarzgdowi powiatu z mocy ustawy,
naruszatoby to bowiem ustawowy podziat kompetencji pomiedzy organami powiatu.

W art. 32 ust. 2 pkt 2 u.s.p. przewidziano, ze do zadan zarzagdu powiatu nalezy
w szczegolnosci wykonywanie uchwat rady powiatu. Wykonywanie uchwat rady powiatu
obejmowac¢ moze wskazanie srodkéw rzeczowych koniecznych do wykonania uchwaty, ustalenie
harmonogramu jej realizacji, wyznaczenie os6b odpowiedzialnych za wykonanie uchwaty lub
poszczegolnych jej elementéw, itp. A zatem do kompetencji zarzadu powiatu nalezy
podejmowanie decyzji przez kogo, w jakich terminach iza pomocg jakich srodkéw oraz w jakim
trybie maja by¢ realizowane zadania wynikajgce z uchwaly rady. Podejmowana na podstawie
art. 12 pkt 4 u.s.p. tzw. uchwata kierunkowa moze bowiem wskaza¢ priorytety, ktérymi organ
wykonawczy powinien sie kierowal podczas wykonywania uchwaly. Na podstawie tego
upowaznienia ustawowego rada powiatu nie moze natomiast nakazywaC organowi
wykonawczemu stosowania konkretnych rozwiagzan prawnych ani tez narzuca¢ sposobu
zalatwienia konkretnej sprawy. Tego rodzaju uchwaly nie moga zatem nakazywac organowi
wykonawczemu okre$lonych zachowan, ani tez obligowa¢ go do okre$lonych konkretnych
dziatan.

W sSwietle powyzszego uchwata Rady Powiatu w Otwocku z dnia 30 stycznia 2020 r.
Nr 135/XVI/20 w sprawie zalecen pokontrolnych wynikajgcych z przeprowadzonej przez Komisje
Rewizyjng Rady Powiatu w Otwocku analizy wnioskow pokontrolnych Komisji Rewizyjnej
V kadencji wykracza poza dopuszczalng tres¢ tzw. uchwaly kierunkowej. W uchwale zobowigzano
bowiem zarzad powiatu do wykonania okreslonych czynno$ci w zwiazku z przeprowadzeniem
kontroli przez Komisje Rewizyjna.

Ponadto w doktrynie trafnie wskazuje sie, ze wszelkie zadania administracji publicznej
muszg wynika¢ z przepisow prawa. Zaleznie od charakteru czynnosci podejmowanej przez
administracje, podstawa prawna moze by¢ mniej lub bardziej szczeg6towa. Dla dziatan
niewfadczych wystarczy nawet ogolna norma wskazujgca na zadanie okre$lonego organu, przy
czym katalog zadan wiasnych powiatu obejmuje szereg spraw wskazanych w u.s.p. oraz ustawach
szczegOlnych.

Reasumujagc, w ocenie organu nadzoru stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty
Rady Powiatu w Otwocku, jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Powiatowi przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,
z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwit



