WOJEWODA MAZOWIECKI Warszawa, dnia 29.03.2019r.
SPN-I1.7515.2.2019

DECYZJA Nr 1255/2019

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 2096 ze zm.) oraz art. 8 m z dnia
29 czerwca 1963 roku o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych (jednolity tekst: Dz. U. z
2016r., poz. 703) po rozpatrzeniu odwotania Pawta Stawikowskiego oraz Hubert Przybysza od

decyzji Starosty Otwockiego nr 164/2018 z dnia 6 grudnia 2018 r. znak GN.6821.3.28.2016.AN

- uchylam zaskarzona decyzj¢ w czesci dotyczacej punktu 2 tj. odmowie ustalenia, Ze
nieruchomosci polozone we wsi Kosumce, gm. Karczew, oznaczone w ewidencji gruntow
jako dzialki ew. nr 690, nr 702, nr 709 z obr. Kosumce stanowia wspélnot¢ gruntowg wsi

Kosumce i przekazuj¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji

- w pozostalej cze$ci utrzymuje¢ zaskarzong decyzj¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 27 grudnia 2016 r. Pawel Stawikowski oraz Hubert Przybysz
wystgpili do Starosty Otwockiego o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze nieruchomosci
oznaczone jako dziatki ew. nr 530, 690, 695, 702, 709 stanowig wspdlnot¢ gruntowa wsi

Kosumce.
Decyzja z dnia 19 kwietnia 2000 r. nr 20/2000 Starosta Otwocki wskazal, ze dziatka nr

695 o powierzchni 0,51 ha stanowi wspolnote gruntowa wsi Kosumce. Z uzasadnienia
powyzszej decyzji wynika, ze Zarzad Miasta i Gminy Karczew uchwatg z dnia 29 grudnia
1997r. zatwierdzit statut spotki dla zagospodarowania wspolnoty gruntowej we wsi Kosumce.

Decyzjg z 20 czerwca 2000 r. nr 29/2000 ustalit wykaz uprawnionych do udzialu we
wspolnocie gruntowej wsi Kosumce oraz wykaz gospodarstw przez nich posiadanych i

wielkos¢ przystugujacych im udzialow.




Decyzjg z dnia 6 grudnia 2018 r. nr 164 /2018 Starosta Otwocki orzekt o:

1. Ustaleniu, ze nieruchomo$¢ polozona we wsi Kosumce, gm. Karczew, oznaczona w
ewidencji gruntéw jako dziatka ew. nr 530 o powierzchni 0,51 ha z obrgbu Kosumce stanowi
wspdlnote gruntowa wsi Kosumce

2. Odmowie ustalenia, Ze nieruchomos$¢ potozona we wsi Kosumce, gm. Karczew, oznaczone
w ewidencji gruntoéw jako dziatki ew. nr 690, nr 702, nr 709 z obr. Kosumce stanowi wspolnote
gruntowg wsi Kosumce ,

3. Umorzeniu postgpowania w sprawie ustalenia, ze dziatka ew. nr 695 obr. Kosumce stanowi
wspolnote gruntowa wsi Kosumce.

4. Umorzeniu postepowania w sprawie ustalenia wykazu uprawnionych do udzialu we
wspolnocie gruntowej wsi Kosumce gm. Karczew, wykazu gospodarstw rolnych przez nich
posiadanych i wielkosci przystugujacych im udzialéw we wspolnocie gruntowe;.

Od w/w decyzji odwotanie w dniu 28 grudnia 2018r. zlozyt Pawet Stawikowski. W
uzasadnieniu odwotania wnidst o uchylenie punktu 2 i 4 powyzszej decyzji.

Przy piSmie z dnia 31 grudnia 2018r. Starosta Otwocki przekazal Wojewodzie
Mazowieckiemu odwotanie Pawla Stawikowskiego z dnia 27 grudnia 2018r. wraz z aktami
sprawy.

Pismem z dnia 8 stycznia 2019 r. Starosta Otwocki przekazal Wojewodzie
Mazowieckiemu odwotanie Huberta Przybysza z dnia 30 grudnia 2018r. ktéry réwniez wnidst

o uchylenie punktu 2 i 4 powyzszej decyzji.
Odwotlania zostaly wniesione w ustawowym terminie.

Po rozpatrzeniu odwotan i zbadaniu akt sprawy, organ orzekajacy stwierdzil, co nastgpuje.

Od 1 stycznia 2016r. obowigzuje znowelizowana ustawa z dnia 29 czerwca 1963r.
o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych (Dz. U. z2016r., poz. 703). Zgodnie z art. 8
ust. 1 tej ustawy starosta jest organem wiasciwym do wydania decyzji w zakresie ustalenia,
ktére sposréd nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 i 3 ustawy, stanowig mienie
gromadzkie.

Stosownie do art. 8 m. ustawy, w postepowaniu administracyjnym organem wyzszego
stopnia, w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, w stosunku do starosty jest wojewoda. Zatem Wojewoda Mazowiecki, jako

organ wyzszego stopnia, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia przedmiotowego odwolania.



Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 niniejszej ustawy, wspdlnotami gruntowymi podlegajacymi

zagospodarowaniu w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie sa nieruchomosci rolne, lesne

oraz obszary wodne:

)

2)

3)

4

3)

6)

7)

nadane w wyniku uwlaszczenia wloscian i mieszczan-rolnikow na wspo6lng wiasnos¢, we
wspolne posiadanie lub do wspdlnego uzytkowania ogétowi, pewnej grupie lub niektérym

mieszkancom jednej albo kilku wsi,

wydzielone tytutem wynagrodzenia za zniesione stuzebnosci, wynikajace z urzadzenia
ziemskiego wio$cian i mieszczan-rolnikéw, na wspolng wlasnos¢, we wspélne posiadanie
lub do wspdlnego uzytkowania gminie, miejscowosci albo ogétowi uprawnionych do

wykonywania stuzebnosci,

powstale w wyniku podzialu pomigdzy zespoly mieszkancoéw poszczegdlnych wsi
gruntéw, ktore nadane zostaly przy uwlaszczeniu wloscian i mieszczan-rolnikow
mieszkancom kilku wsi na wspolng wlasnos¢, we wspdlne posiadanie lub do wspdlnego

uzytkowania,

uzytkowane wspoélnie przez mieszkancow dawnych okolic i zasciankéw oraz nalezace do

wspolnot urbarialnych i spotek szatasniczych,

otrzymane przez grupe mieszkancow jednej lub kilku wsi na wspdlng wilasnos¢ i do

wspOlnego uzytkowania w drodze przywilejow i darowizn badZ nabyte w takim celu,

zapisane w ksiegach wieczystych (gruntowych) jako wlasnos¢ gminy (gromady), jezeli w
ksiegach tych istnieje wpis o uprawnieniu okreslonych grup mieszkancéw gminy

(gromady) do wieczystego uzytkowania i pobierania pozytkéw z tych nieruchomosci,

stanowigce dobro gromadzkie (gminne) bedace we wspolnym uzytkowaniu na terenach

wojewoddztw rzeszowskiego, krakowskiego oraz powiatu cieszynskiego wojewoddztwa

katowickiego.

Jednoczesnie, oprécz ww. wspolnot gruntowych podlegaja zagospodarowaniu w trybie i na

zasadach okreslonych w niniejszej ustawie takze nieruchomosci rolne, lesne i obszary wodne,

stanowigce mienie gromadzkie w rozumieniu przepisOw o zarzadzie takim mieniem, jezeli

przed dniem wejscia w zycie tej ustawy byly faktycznie uzytkowane wspélnie przez

mieszkancoOw wsi.




Od zasady wynikajacej z art. 1, ustawa wprowadza wyjatek, o ktérym mowa wart. 3 ustawy.
Zgodnie z jego trescia, nie zalicza sie do wspolnot gruntowych nieruchomosci lub ich czesci

okreslonych w art. 1 ust. 1, jezeli:

1) do dnia 31 grudnia 1962 r., a w przypadku laséw i gruntéw lesnych do dnia 30 wrzesnia
1960 r. zostaly podzielone na dziatki indywidualne pomigdzy wspdtuprawnionych albo

ulegly zasiedzeniu,

2) przed dniem 1 stycznia 2011 r. zostaly prawnie lub faktycznie przekazane na cele

publiczne lub spoleczne.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, starosta ustala, stosownie do przepiséw art. 1 i 3, ktdre
nieruchomosci stanowig wspolnote gruntowa badz mienie gromadzkie. Jak przyjmuje si¢ w
orzecznictwie, decyzje wydaje si¢ biorgc pod uwage stan nieruchomosci istniejacy w dacie
wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 5 lipca 1963r. Z tego wzgledu decyzja ma charakter
deklaratoryjny, co oznacza ze rozstrzygni¢cie wydane w trybie art. 8 ust. 1 poswiadcza jedynie
stan prawny nieruchomosci istniejacy w dniu wejscia w zycie ustawy (por. wyroki NSA z dnia
22.09.1995r. SA/Kr 2717/94, ONSA 4/96 poz. 157, NSA z dnia 20.09.1995r. Il SA/Ld 1281/95
nie publ.).

Zauwazy¢ nalezy, ze geneza wspolnot gruntowych i mienia gromadzkiego (gminnego) jest
wspdlna i zwigzana jest z uwlaszczeniem wloscian na mocy ustaw panstw zaborczych (szerzej
M. Gintowt, St. Rudnicki, Problematyka prawna nieruchomosci, Wyd. Prawnicze, Warszawa
1976 r.). W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, ze strona dowodowa w tego rodzaju sprawach jest
o tyle zlozona, ze poprzedzajagca ustawe z 1963 r. ustawa z dnia 4 maja 1938 r. o
uporzadkowaniu wspélnot gruntowych (Dz. U. Nr 33, poz. 290) praktycznie nie mogla by¢
zrealizowana, a w zakresie klauzul derogacyjnych (art. 73) siegala ona jeszcze przepisow
panstw zaborczych. W kazdym przypadku w obecnym stanie prawnym wydanie decyzji
administracyjnej winno by¢ poprzedzone postgpowaniem wyjasniajacym przeprowadzonym na
zasadach i w trybie okreslonym w Kpa (art. 61-89). Postepowanie dowodowe w przedmiotowej
sprawie polega na doktadnym badaniu tresci ksiag wieczystych, katastru i innych dokumentéw
np. tabel likwidacyjnych, tabel nadawczych, aktow notarialnych, uméw pisemnych lub

przeprowadzeniu badan archiwalnych w archiwach panstwowych.

Rozpatrujac wniosek Pawta Stawikowskiego oraz Huberta Przybysza nalezy zauwazy¢,

ze nie przeprowadzono w sposob dostateczny postepowania dowodowego.



W aktach sprawy znajduje si¢ o$wiadczenie podpisane przez mieszkancow wsi
Kosumce, z ktorego wynika, ze dziatki o nr 690, 702 i 709 byly uzytkowane wspdlnie przez
mieszkancow wsi Kosumce. Dziatka nr 690 stanowita zbiornik przeciwpozarowy. Dziatka 702
przeznaczona byla na potrzeby Ochotniczej Strazy Pozarnej wsi Kosumce. Zostata na niej
wybudowana remiza strazacka. Budynek ten pelni i pelnil role swietlicy wiejskiej. Na dzialce
nr 709 znajdowata si¢ szkota podstawowa, po likwidacji szkoly wybudowano tam budynek
stuzacy za sklep spozywczo-przemystowy. Budynek ten nadal istnieje i jest wykorzystywany
jako sklep.

Ponadto w aktach znajduje si¢ pismo z Archiwum Panstwowego w Warszawie Oddziat
w Otwocku z dnia 25 maja 2018 r. z ktérego wynika, ze jest w posiadaniu zespolow akt
archiwalnych dotyczacych miejscowosci Kosumce np., wykazu gospodarstw rolnych wsi
Kosumce z 1956 r., zestawienia zbiorczego gruntéw w gromadzie wg stanu na 1 stycznia

1972r., rejestru gruntow Kosumce.

Znajduje si¢ tez wydruk dokonany przez pracownika Starostwa w Otwocku ze strony
powyzszego Archiwum z jednostki 88 Wykaz gospodarstw rolnych wsi Kosumce z odrgczng
adnotacjg ,,w aktach nic nie ma nt. wspolnot gruntowych”. Poza tym wydrukiem organ I

instancji nie poczynil zadnych krokow w celu zbadania przedmiotowych zasobéw archiwum.

W aktach znajduje si¢ jeszcze pismo z Archiwum Panstwowego w Siedlcach z dnia 28
maja 2018 r. nr OU.6341.81.2018 z ktérego wynika, ze Archiwum nie posiada w swoim zasobie
materiatéw $wiadczacych o istnieniu wspdlnoty gruntowej wsi Kosumce. Pismo to zawiera
rowniez sugesti¢, ze takie akta mogg znajdowac si¢ w Archiwum Panstwowym w Lublinie.

Brak jest jednak jakiegokolwiek wystgpienia przez organ I instancji do Archiwum w Lublinie.

Starosta nie odnidst sie do zapisow ewidencji gruntéw, nie ustalil réwniez daty i
podstawy wyodrebnienia tych dzialtek, co jest niezbgdne dla oceny czy przedmiotowa
nieruchomos$¢ stanowila majatek wspolnoty gruntowej wsi Kosumce. Ograniczyt si¢ jedynie do
stwierdzenia, ze wnioskowane grunty stanowig mienie gromadzkie ze wzgledu na ogdélnosé,

powszechnos¢ i dostepnos¢ w uzytkowaniu.

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, ze zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie
daje organowi orzekajagcemu w pierwszej instancji podstaw do jednoznacznego ustalenia, ze
dzialki nr 690, 702 1 709 potozone w Kosumcach, na dzien wejscia w zycie ustawy z dnia 29
czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych stanowity mienie gromadzkie i nie

stanowily wspdlnoty gruntowe;j.




W zwigzku z powyzszym stwierdzi€ trzeba, iz w rozpatrywanej sprawie organ I instancji
nie przeprowadzil wyczerpujacego postepowania wyjasniajacego w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, czym nie tylko naruszyt art. 8 ust. 1 i 1a ustawy z dnia
29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych poprzez pominigcie istotnych
kwestii, ktére nalezato rozstrzygnag¢ w wydanej na podstawie tego przepisu decyzji, lecz
rowniez nie wyjasnil istotnych kwestii warunkujgcych jej prawidlowe rozstrzygnigcie,

naruszajgc w ten sposéb art. 7, 77 i 80 Kpa.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
calodci i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. W toku ponownego rozpatrzenia
sprawy organ I instancji winien prawidlowo przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe poprzez
zebranie i ocen¢ materialu dowodowego, co winno znalez¢é odzwierciedlenie w sentencji i

uzasadnieniu decyzji.

Odnoszac sie do punktu 4 zaskarzonej decyzji w ocenie organu odwolawczego z
dokumentéw urzedowych znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika, ze w przedmiotowe;j
sprawie zostala wydana decyzja nr 29/2000 z dnia 20 czerwca 2000r. ustalajaca wykaz
uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowej Kosumce

Nalezy wiec zauwazyC, ze zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego, ponowne orzekanie w tej samej sprawie zakonczonej juz decyzja
ostateczng, podlegaloby stwierdzeniu niewaznosci decyzji na mocy art. 156 § 1 pkt 3 tegoz
kodeksu, gdyz stanowiloby naruszenie wyrazonej w art. 16 § 1 kpa zasady trwalosci decyzji

administracyjnych. Gdyby wiec organ administracyjny prowadzit sprawe ponownie,

to woéwczas wystgpitaby wada uzasadniajgca stwierdzenie niewaznosci tej drugiej
decyzji.

Zatem Starosta umarzajac postepowanie w przedmiotowej sprawie, ktora zostata juz
weczesniej rozstrzygnieta decyzjg ostateczng, stoi na strazy trwatosci decyzji wynikajacej z art.
16 § 1 kpa oraz pewnosci obrotu prawnego. Z tego powodu prawidlowe skorzystanie przez
organ [ instancji z regulacji art. 105 § 1 kpa prowadzi do uniknigcia ujemnych konsekwencji
taczacych si¢ z wystgpieniem negatywnego skutku w postaci wydania decyzji obarczonej wada

niewaznosci.

Majac na wzgledzie caloksztalt opisanych okolicznosci orzeczono jak w sentencji.



Decyzja niniejsza jest ostateczna.
POUCZENIE

Zgodnie z art. 53 i 54 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(t.j. Dz. U. 2016, Nr 718 ze zm.) skarge na niniejsza decyzj¢ mozna wnies¢ za posrednictwem
tutejszego organu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni

od dnia dorgczenia decyzji.

Otrzymuja:

1. Burmistrz Karczewa
ul. Warszawska 28
05-480 Karczew

2. Starosta Otwocki

ul. Komunardéw 10
05-402 Otwock-Swider
3. Pan Hubert Przybysz
Sottys wsi Kosumce
Kosumce 21A
05-480 Karczew
4. Aa.







