UCHWALA NR 87/XVI/11

RADY POWIATU W OTWOCKU
z dnia 29 wrzesnia 2011 r.

w sprawie skargi Pana na dzialanie Starosty Otwockiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pdzn. zm.) w zwigzku
z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 kwietnia 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Skargi Pana na dziatanie Starosty Otwockiego uznaje si¢
za zasadne.
§ 2. Uchwale wraz z uzasadnieniem przesyla si¢ Panu oraz

Wojewodzie Mazowieckiemu.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.

§ 4. Uchwata podlega podaniu do publicznej] wiadomosci poprzez zamieszczenie
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz wywieszenie na tablicy ogloszen Starostwa
Powiatowego w Otwocku.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Tomasz Atlowski



Uzasadnienie

Dnia 4 lipca 2011 r. do Starostwa Powiatowego w Otwocku wplyneto pismo z dnia
27 czerwca 2011 r., WK.II1.1411.88.2011 Wojewody Mazowieckiego, przekazujace zgodnie
z kompetencjami dwa pisma zatytulowane, jako zazalenia na niezalatwienie sprawy przez
Staroste Otwockiego. Zgodnie z art. 222 Kodeksu postepowania administracyjnego w/w
pisma zostaly zakwalifikowane do rozpatrzenia w trybie skargowym, w zwiazku z zawartym
w n1ch zarzutem nieprzekazywania przez Starost¢ Otwockiego pism Pana

o innym organom, mimo uznania si¢ za organ niewtasciwy do zalatwienia sprawy
oraz zarzutem niezawiadomienia strony o terminie zalatwienia przez Starost¢ pism
otrzymanych od Prezydenta Miasta Otwocka.

Przewodniczacy Rady Powiatu przekazat skarge Przewodniczacemu Komisji
Rewizyjnej w celu zajecia stanowiska.

Na posiedzeniach w dniach 11 1 29 sierpnia 2011 r. Komisja Rewizyjna badata
sprawe. Czlonkowie Komisji zapoznali si¢ z informacjgq prawna z dnia 11 sierpnia 2011 r.
w w/w kwestii.

Z przedstawione] dokumentacji wynika, ze Prezydent Miasta Otwocka pismem z dnia
8 kwietnia 2011 r. WPR.1511.1.2011 przekazai do Starostwa Powiatowego w Otwocku —
wedtug wlasciwosci wniosek Pana ™

Starosta Otwocki pismami z dnia 6 maja 2011 r. “oraz 2 czerwca 2011 T. poinformowat
Skarzacego, ze nie posiada kompetencji do rozpatrzenia Jego sprawy, wskazujac jednoczesnie
organ whasciwy.

Poinformowat takze Skarzacego o mozliwosci dochodzenia ochrony praw, w zakresie
objetym wnioskiem, na drodze cywilnoprawnej niezaleznie od dziatan organow administracji.

Zgodnie z trescig art. 65 k.p.a., jezeli organ administracji publicznej, do ktorego
podanie wniesiono, jest niewlasciwy w sprawie, niezwlocznie przekazuje je do organu
wlasciwego, zawiadamiajac jednoczesnie o tym wnoszacego podanie. Zawiadomienie
o przekazaniu powinno zawiera¢ uzasadnienie.

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ rowniez z pismem z dnia 19 sierpnia 2011 r.
Kierownika Wydziatu Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska w sprawie ucigzliwosci
baru zlokalizowanego w Wyzszej Szkole Przedsigbiorczosci 1 Nauk Spotecznych w Otwocku.

Prezydent Miasta Otwocka przestal postanowieniami z dnia 15 czerwca 2010 r.
i 16 sierpnia 2010 r. sprawe dot. ucigzliwosci baru zlokalizowanego w WSPINS do Starostwa
Powiatowego w Otwocku w celu podjecia dziatan.

Po analizie dokumentacji przestanej przez Prezydenta Miasta Otwocka stwierdzono,
7e material jest niewystarczajacy.

Zgodnie z art. 115a ustawy Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r.
w przypadku stwierdzenia przez organ ochrony s$rodowiska, na podstawie pomiarow
wlasnych, pomiarow dokonanych przez wojewoddzkiego inspektora ochrony srodowiska lub
pomiaréw podmiotu obowigzanego do ich prowadzenia, ze poza zakladem, w wyniku jego
dziatalnosci, przekroczone sa dopuszczalne poziomy hatasu starosta wydaje decyzje
o dopuszczalnym poziomie hatasu.

W zwiazku z brakiem pomiaréw halasu nie wydano decyzji, jednak Skarzacy nie
zostat o tym fakcie poinformowany w ustawowo przyjetym terminie.

Pracownik winny zaniedban zostat pouczony.

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2011 r. SRLiOS.6241.1.2011 Pan "’ zostal
poinformowany o sposobie zalatwienia sprawy. Jednoczesnie Starosta wystapit do
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli
i wykonanie pomiarow hatasu.



Komisja Rewizyjna uznata skarge za zasadng w zakresie nieprzekazania skargi do
organu wlasciwego zgodnie z trescig art. 65 k.p.a. Niemniej Komisja Rewizyjna uznata, ze
pisemne poinformowanie Pana o nieposiadaniu kompetencji do
rozpatrzenia tematu i wskazanie organu wlasciwego wyjasnito sprawe.

Po analizie catosci dokumentacji zgromadzonej w przedmiotowe] sprawie oraz
zgodnie z opinig Komisji Rewizyjnej skargi na dziatanie Starosty Otwockiego nalezy uznaé
za zasadne.

Przewodniczacy Rady
Tomasz Atlowski



