PROTOKOL Nr XXI1/17

z sesji Rady Powiatu w Otwocku
odbytej w dniu 7 lutego 2017 r.
w Powiatowym Mtodziezowym Domu Kultury
w Otwocku przy ul. Poniatowskiego 10

Na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy o sanuzie powiatowym oraz 8 12 ust. 4 Statutu
Powiatu Otwockiego Przewodnigzy Rady Dariusz Grajda o godzinie®d®tworzyt obrady
XXII sesji Rady Powiatu w Otwocku. Powitat przybgly géci, panie i panéw radnych,
pracownikow Starostwa, przedstawicieli mediow oveszystkich zebranych mieszi@w.
Poinformowat,ze zgodnie z list obecnéci w sesji bierze udziat 19 radnych, co wobec skiad
Rady wynoszcego 23 osoby, stanowi quorum pozwgdajna podejmowanie prawomocnych
uchwat.

Ad. 2
Przewodnicgcy Rady przedstawit pogdek obrad zaproponowany przez
wnioskodawe sesji, mianowicie Zagd Powiatu w Otwocku.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Przedstawienie pogdku obrad.

3. Rozpatrzenie projektu uchwaty oraz pguig uchwaty w sprawie dostosowania sieci
szk6ét ponadgimnazjalnych i specjalnych do nowegotrojis szkolnego
wprowadzonego Ustaawv — Prawo 6éwiatowe oraz ustalenia sieci szkot
ponadpodstawowych i specjalnych.

4. Rozpatrzenie projektu stanowiska oraz pgeyg stanowiska Rady Powiatu
w sprawie projektu ustawy o ustroju miasta stabego Warszawy.

5. Zakaoiczenie obrad.

Radni nie zgtosili uwag do ww. pgdku obrad.

Ad. 3
Przewodniczcy Rady przedstawit przedmiotowy projekt uchwaty.

Komisja Edukacji, Kultury i Sportu pozytywnie zaopwata przedmiotowy projekt uchwaty,
w obecnéci 9 cztonkow Komisiji.

W zwigzku z brakiem uwag Przewodnicy poddat glosowaniu przedstawiony projekt
uchwaty.

Rada Powiatu w Otwocku w obecnéci 19 radnych — 18 gtosami ,za” przy 1 gtosie
~Wstrzymuj acym” — podjeta uchwale Nr 166/XXI1/17 w sprawie projektu dostosowania
sieci szk6t ponadgimnazjalnych i specjalnych do noego ustroju szkolnego,
wprowadzonego Ustawy — Prawo wiatowe oraz ustalenia projektu sieci szkot
ponadpodstawowych i specjalnych, ktéra stanowi za€znik do niniejszego protokotu.

Ad. 4
Przewodnicgcy Rady poinformowat,ze radni otrzymali w materialach na sesj
projekt stanowiska przygotowany przez ZarPowiatu. Natomiast obecnie zostakeaony
radnym drugi projekt stanowiska w przedmiotowej E&tiig przygotowany przez grgp
radnych. Naspnie Przewodniccy odczytat pismo z dnia 2 lutego 2017 r. Burmistktiasta
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Podkowa Léna Artura Tusiskiego, znak pisma: 0S0.033.9.2017, apekgo o wspolne
podgcie dziata o wycofanie spod obrad Sejmu projektu ustawy oojisimiasta stotecznego
Warszawy. Przewodnigzy poprosit radg Anet Bartnickh — Czionka Zarzdu Powiatu
0 zdanie relacji z przebiegu wczorajszego spotkaniggionowie.

Radna Aneta Bartnicka powiedziatae jeli chodzi o reprezentagj powiatu
otwockiego, to poza giw spotkaniu uczestniczyli: radny Roman Zdunik 40Gek Zaradu
Powiatu, radna Gegna Olszewska, Burmistrz Karczewa oraz Wojt Gminyadbwna.
Poinformowata,ze gtosy, ktére ptyety od samorgdowcow, a wec wojtéw, burmistrzow,
starostow ewentualnie likwidowanych powiatow, wskigs bylty negatywnie nastawione do
poselskiego projektu ustawy o ustroju miasta simego Warszawy, jak rownig
a w zasadzie przede wszystkim, do samego procesgislaleyjnego, ktory zostat
zaproponowany — nieliczeniag¢siz gtosami samogzlowcoéw i mieszkacow. Podczas
spotkania dotarta decyzja Posta na Sejm RP Jadkag5&tos ogtosit w mediachze jednak
ten projekt nie bdzie przedstawiany do pierwszego czytania, ngdzie procedowany.
Stanowisko zgromadzonych przedstawicieli byto jedpdne, mianowicie: ,nic 0 nas bez
nas”.

Przewodniczcy Rady powiedzialze s dwa projekty stanowisk, w zwaku z czym
poprosit Pana Adwokata o opgniv sprawie ich procedowania.

Wicestarosta Otwocki Pawet Rupniewski przeghtovyjasnienie w kwestii drugiego
projektu, jaki zostat przygotowany i przedstawiomgdnym. Powiedziat,ze projekt
przygotowany na posiedzenie Zgilm nie do kéca spetnit oczekiwania jego cztonkéw,
ktorzy doszli do wnioskuze jesli chodzi o tak wang ustave, ktora dotyczy samogdu, to
nalezatoby s¢ zachowywa jak samorzdowcy i std pojawita s¢ jeszcze druga propozycja
pewnej czsci Zarzdu, w nieco innym brzmieniu. Wicestarosta dodat,liczy na to, aby
radni wspolnie, jako samai@owcy wypracowali stanowisko. Przypomniat,radni g po to,
aby wykonywa swoje obowizki na rzecz mieszkaow. Dodatze blizej jest mu do drugiego
projektu stanowiska, ale oczydeie kazdy z radnych ma prawo wypowiedzisic.

Adwokat Marcin Bandura powiedziate stanowisko jest specyficziiorma, a Statut
Powiatu Otwockiego precyzuje tryb pesbwania nad uchwatami. Dodate w drodze
analogii, najlepszym rozwzaniem byloby potraktowanie drugiego projektu jako
autopoprawk do projektu. W zwjzku z czym naleatoby najpierw zagtosowaprojekt

pierwszego projektu dalizie bezprzedmiotowe. Natomiastljezostanie odrzucony, to Rada
bedzie glosowa pierwszy projekt.

Radny Piotr Mateusz Kudlicki zwrécit uwagiz drugi projekt stanowiska nie jest
podpisany i nie zawiera uzasadnienia. Dodag jest on niekompletny i dlatego
zaproponowany przez Pana Adwokata tryb autopoprawkidaje s¢ najlepszym
rozwigzaniem dla uporgdkowania zaistniatego stanu. Zapytat czy mpleozumie&, ze tresc
projektu stanowiska zostaje zmieniona autopopgamizez autora pierwotnego projektu —
Zarzad Powiatu na tri& zaprezentowanjako projekt Nr 2 z uzasadnieniem w brzmieniu
projektu Nr 1?

Przewodniczcy Rady odpowiedziake doktadnie tak to natg rozumie.

Radny Piotr Mateusz Kudlicki zapytat Przewodnoego Rady jak ma wygdiat
proces legislacyjny ustawy, o ktérej mowa w projekizn. jakie § terminy procedowania,
jaki jest harmonogram?

Przewodniczcy Rady odpowiedziake radni raczej posiadawiedz w tej kwestii,
poniewa juz od blisko 1,5 roku obserwyprzebieg procesu legislacyjnego w Sejmie.

Radny Dariusz Sokdét odnagz se do proponowanego zapisu 8§ 1 zgtosi, Rada
wyraznie powinna zaznaczy sprzeciw poselskiemu projektowi ustawy, jak
i w przypadku tak zaproponowanego brzmienia 8§ Znamwicie: ,Rada Powiatu w Otwocku
uwaza za celowe utworzenie warszawskiego obszaru nwitalpego jako obligatoryjnego
zZwigzku gmin i powiatow, celem wspoélnej realizacji zadaublicznych przekraczagych
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kompetencje obecnych jednostek samouz terytorialnego przy poszanowaniu ich
odrebngéci i samoradnasci” — powinna negatywnie oceniww. propozyct | zapis#,
ze nie wyraa zgody na utworzenie ww. obszaru. Na Zakzenie wypowiedzi radny Sokot
zaapelowat: ,my nie dawajmy im zielone§wiatta troszeczk zeby zrob¢ to co uwaajg do
zrobienia”.

Przewodnicgcy Rady stwierdzit, 4 jesli radni zgadzaj sig, ze projekt Nr 2 jest
autopoprawl Zarzdu, to dalsze pracestly nad tym projektem. Natomiastjektos ma inne
zdanie, to poprosit o0 zgtoszenie takiej uwagi celestaleniaciezki procedowania.

Radny Krzysztof Szczegielniak stwierdzitz iw pierwszej kolejnéci, przed
zgtaszaniem uwag do projektu stanowiska, powinnorzgpdkowa si¢ sposob legislacii,
pracy nad tym projektem, zgodnie z sugestidnego Piotra Mateusza Kudlickiego. W dalszej
czesci wypowiedzi radny poprosit o wniosek grupy radnyczgodnie z informagj
przedstawion przez Przewodnigeego Radyze drugi projekt zgtosita ww. grupa. Neghie
radny zapytat: j@i nie jest to projekt grupy radnych, a jest toaqudprawka Zargdu Powiatu,
to podczas ktérego posiedzenia Zduz zostata ona zaproponowana, ]

i przegtosowana? Przypomniag grupa radnych sktada wniosek do Przewodcego Rady,
ktory przekazuje go Zagdowi Powiatu celem zaopiniowania projektu stanoaisRadny
stwierdzit, & w tym przypadku nal@atoby przyjcé, ze jest to autopoprawka Zadu.

Wicestarosta powiedziate jest to jego projekt autorski, ktory przedstaxdatzadowi,
jednake nie na posiedzeniu, ponieweztonkowie Zarzdu ustalili,ze stanowisko powinna
podj¢ wspdlnie Rada.

Adwokat Marcin Bandura powiedziatze procedura, o ktorej mowi radny
Szczegielniak dotyczy uchwat. O uchwatach, ktérwieeja opinie i stanowiska stanowi
§ 9 ust. 2 Statutu. Natomiast stanowisko, ktorsidgthce podic Rada jest podejmowane na
podstawie 8 9 ust. 3 Statutu. W ocenie Pana Advweokabcedura podejmowania takich
stanowisk jest zupetnie odformalizowana. PowtoOrayt, Statut nie przewiduje w ogole
procedury podejmowania #i@ stanowisk ani ustalania projektéw, bo odnoswvgjtacznie do
uchwat, ktore s realizacy kompetencji stanowcych i kontrolnych. Dodatze jest to
stanowisko w innych sprawachzrokreslone w ust. 2.

Radny Grzegorz Michalczyk powiedziag skoro Rada ma dzisiaj paéjstanowisko,
to w pierwszej kolejnéci powinna odby sie dyskusja w przedmiotowej kwestii, ewentualnie
powinien zosté& przedstawiony problem w szerszym zakresie. Radmgaidze podczas
posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu promwat Starécie odbycie spotkania
w formie pohkczonych komisji celem omoOwienia tematu, aby naisesda podjta juz
ustalone stanowisko.

Radny Mateusz Rojek zgodzit ¢siz wysgpieniami radnych: Kudlickiego
i Michalczyka, ze rozmowa w przedmiotowe] kwestii rozpelz st od ztej strony.
Stwierdzit, & najpierw powinno przeprowadzsie dialog w tym temacie, aby na byto
przela& na papier wspélne argumenty. Dodag jeli radni map rozmawig w sposob
konkretny i pozbawiony podziatdw politycznych, toien powinno uwywat si¢
w zaproponowanym stanowisku ngmijacych wyrazoéw: ,upartyjnienie sposobu
podejmowania decyzji” (8 1 ust. 3).zikie takiego zapisu stawia @£ radnych od razu
w opozycji. Nasipnie radny zabrat glos, jako Przewodng Komitetu PiS Jbzefow,
odnosac sk do wypowiedzi Cztonka Zagdu Anety Bartnickie] oraz Przewodngzgo
Rady. Na zakaczenie wypowiedzi dodatze samo zalgenie projektu o metropolii
warszawskiej jest znane nie od dzi

Radny Piotr Mateusz Kudlicki powiedziale idea metropolitarna jest stuszna
I zaistnieje. W projekcie stanowiska Nr 2 fest do tego nawkanie — pozytywne.

Wiceprzewodnicgca Rady Barbara Markowska powiedziai®, przygcie w dniu
dzisiejszym stanowiska przez Rae@st konieczne ze wzglu na to,ze mieszkacy powiatu
otwockiego oczekyj tego od powiatowych radnych. Dodale przebieg gtosowania jest
indywidualry spravg radnego. Nagpnie zaapelowata o wspdélne wypracowanie stanowiska.
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Ses¢ opwcita radna Agnieszkadtka — obecnych 18 radnych.
W wyniku dyskusji radna Bogumita \Atkowska zgtositawniosek formalny
0 rozpocgcie procedowania nad drugim projektem stanowisjdadym poprawlk projektu
Nr 1 — wniosek o merytorycarprag.
Przewodniczcy Rady poddat glosowaniu ww. wniosek formalny.
Glosowanie: za — 14 0so6b, przeciw — 1 osoba, wsiahy se — 3 osoby. Wniosek formalny
zostat przygty.

Przewodniczcy Rady powiedzialze radni lgdg procedowali projekt stanowiska Nr 2,
ktory zostat uznany jako poprawka.

Radny Krzysztof Szczegielniak zapytat o uzasadeida projektu stanowiska.

Przewodnicgcy Rady przeprosit i powiedziate przed poddaniem pod gtosowanie
ww. wniosku formalnego powinien doflae uzasadnieniem projektu stanowiska Ni@ze
uzasadnienie z projektu Nr 1.

Radna Bogumita Wickowska powiedziataze uszczego6towitaby § 1 ust. 4 o wyrazy
,2okotowarszawskich” i ,niektérych” tak,ze zdanie pierwsze ww. ggu otrzymatoby
nastpujace brzmienie: ,Proponowane ograniczenie samodzeirakotowarszawskich gmin
i likwidacja niektorych powiatow stanowi zakwestmwanie zmian ustrojowych jakie
dokonaly s w Polsce po 1990 roku oraz zerwanie uksztattowlanyz wiczéw pomedzy
obywatelem i jego bezpmednim przedstawicielem w samedzie lokalnym”. Nasfpnie
zgtositawniosekw ww. sprawie.

Radny Dariusz Sokot ponowit wniosek, aby w § 1 atwszapisaneziRada Powiatu
wyraza sprzeciw.

Wicestarosta odnose sk do powy:szej wypowiedzi radnego Sokota zgtosthiosek
o wykreslenie w § 1 wyrazow ,oraz sposob w jaki jest on eypadzany” celem wpisania
wyrazow ,i zdecydowanie sprzeciwiag¢sie] wprowadzeniu w zaproponowanej formie
i trybie”.

Radny Grzegorz Michalczyk zgtosit wniosek o krétlidgeanowisko w brzmieniu:
.,Rada Powiatu ze wzgllu na wag i konsekwengj dla mieszkacow powiatu otwockiego
apeluje do Sejmu RP, aby projekt cedowanej ustawstat skierowany do szerokiej
konsultacji spotecznej”.

Przewodniczcy Rady poddat glosowaniu ww. wniosek radnego Michga.

Glosowanie: za — 3 osoby, przeciw — 12 0soOb, wsiay s — 3 osoby. Wniosek nie zostat

przyjety.

Radny Grzegorz Michalczyk zgtosit wniosek o wydtemie 8§ 2 z projektu stanowiska.
Przewodniczcy Rady poddat glosowaniu ww. wniosek radnego Michgka.
Glosowanie: za — 1 osoba, przeciw — 13 0séb, wsiay sé — 4 osoby. Wniosek nie zostat

przyjety.

Przewodnicgcy Rady poddat gtosowaniwww. wniosek radnej Weckowskiej
0 uszczegotowienie § 1 ust. 4 projektu stanowiskazmieniu j.w.
Glosowanie: za — 15 0s0b, wstrzymaby-si3 osoby. Wniosek zostat pezy;j

Przewodniczcy Rady zgtositvniosek o dodanie w § 4 pkt. 10-14 w brzmieniu:
» 10) Zwiagzek Gmin Wiejskich RP;
11) Zwiazek Miast Polskich;
12) Zwigzek Powiatow Polskich;
13) Zwigzek Wojewddztw RP;
14) media lokalne.”
Glosowanie: za — 16 0s6b, wstrzymaby-s osoby. Wniosek zostat pezy;j



Przewodnicacy Rady poddat gtosowaniu ww. wniosek Wicestarosty
o zmiarg 8§ 1 ust. 1 projektu stanowiska w brzmieniu j.w.
Glosowanie: za — 14 0s0b, przeciw — 4 osoby. Whipsstat przyjty.

Przewodnicacy Rady poprosit o przegtosowanie projektu stankaviswraz
Z przygtymi zmianami.

Rada Powiatu w Otwocku w obecnfci 18 radnych — 16 gtosami ,za” przy 2 gtosach
.przeciw’ — podjeta stanowisko Nr 4/2017 w sprawieposelskiego projektu ustawy
0 ustroju miasta stotecznego Warszawy, ktére standwzalacznik do niniejszego
protokotu.

Ad. 5
W zwiazku z wyczerpaniem pasdku obrad o godzini@ 7° Przewodnicacy Rady
Dariusz Grajda zamkhobrady XXII sesji Rady Powiatu w Otwocku.

Protokotowata: Przewodniczyt:

Honorata Tarnowska Dariusz Grajda



