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Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 79 w zw. z art. 76 1 77 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U.z 2016 r. poz. 8141 1579)
stwierdzam niewaznos$¢
uchwal Rady Powiatu w Otwocku z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
- Nr 132/XVIII/16 w sprawie organizacji wspolnej obstugi administracyjnej, finansowo-
ksiggowej 1 organizacyjnej szkol 1 placowek oswiatowych, dla ktorych organem
prowadzacym jest Powiat Otwocki,

- Nr 133/XVII/16 w sprawie nadania Statutu Oswiacie Powiatowej w Otwocku.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 pazdziernika 2016 r. Rada Powiatu w Otwocku podjgla uchwaty:
- Nr 132/XVIII/16 w sprawie organizacji wspolnej obstugi administracyjnej, finansowo-
ksiggowej 1 organizacyjnej szkot 1 placowek oswiatowych, dla ktorych organem
prowadzacym jest Powiat Otwocki,
- Nr 133/XVIII/16 w sprawie nadania Statutu O$wiacie Powiatowej w Otwocku.,

Uchwaty dorgczono organowi nadzoru w dniu 27 pazdziernika 2016 r.

Dokonujac oceny legalnosci uchwat organ nadzoru stwierdzil, co nastgpuje:




W § 6 uchwaly Nr 132/XVIIl/16 Rada Powiatu w Otwocku postanowila, Ze uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjecia, a w § 5 uchwaly Nr 133/XVIII/16 Rada postanowila, ze
uchwata wchodzi w zycie 1 stycznia 2017 r. nie zobowiazujac w niej do ogloszenia uchwaly
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego. Tym samym, zarowno uchwale
Nr 132/XVIII/16 jak i uchwale Nr 133/VIII/16 Rada nie nadala charakteru normy prawa
miejscowego. Unormowanie to pozostaje w sprzecznosci z obowigzujacym prawem,
naruszajac w sposob istotny norme¢ zawarta w art. 2 1 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 296 z pozn. zm.).

Kwalifikacja aktu do aktow prawa powszechnie obowigzujacego musi by¢
przeprowadzona przy uwzglednieniu jego cech materialnych i formalnych. Charakter norm
prawnych i ksztaltowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatow majg przesadzajace
znaczenie dla kwalifikacji danego aktu, jako aktu prawa miejscowego. Innymi stowy, jezeli
akt prawotworczy (uchwata rady), zawiera co najmniej jedna norme¢ o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, to jest to akt prawa miejscowego (wyrok NSA z dnia 5 kwietnia
2002 r. , sygn. akt I SA 2160/01). Utworzona jednostka organizacyjna pn. ,,OSwiata
Powiatowa” nie ma samodzielnego charakteru, a jego byt prawny zalezy od organu, ktory te
jednostke utworzyt. Jednak podjety na podstawie upowaznienia ustawowego przez wlasciwy
organ akt generalny skierowany do tej jednostki okresla zadania wykonywane na rzecz
spoleczno$ci lokalnej. Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w wyroku WSA
w Gliwicach z dnia 30 sierpnia 2016 r. sygn. akt. IV SA/GI 128/16. Regulacja zawarta
w zalaczonym do uchwaly Nr 133/XVIII/16 statucie, jest kierowana nie tylko do jednostki
organizacyjnej podporzadkowanej organowi samorzadu terytorialnego, lecz rowniez do
nieograniczonej liczby podmiotow, do ktorych adresowane sa ustugi Swiadczone przez
,,Oswiate Powiatowa”. Stwierdzi¢ wigc nalezy, ze uchwala nie ma charakteru aktu wyltacznie
wewnetrznego, lecz réwniez zawiera normy istotne dla spotecznosci lokalnej, w tym licznej
grupy pracownikow oswiaty.

Ponadto zwroci¢ nalezy uwagg, ze jednostka organizacyjna Powiatu pod nazwa
,Oswiata Powiatowa” utworzona zostala w miejsce ,,Oswiaty Powiatowej” dzialajacej na
podstawie uchwaty Nr 229/XXVIII/13 Rady Powiatu w Otwocku z dnia 25 kwietnia 2013 r.
W § 5 uchwaly Nr 133/XVIII/16 Rada Powiatu postanowita uchyli¢ powyzsza uchwalg,
mimo ze uchwala ta miala charakter aktu prawa miejscowego. Wobec tego wyeliminowanie

z obrotu prawnego takiej uchwaly, przez uchwale nie majaca waloru aktu prawa




miejscowego, jest sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP - zasada demokratycznego panstwa
prawnego 1 stanowi samoistna przestankg stwierdzenia niewaznosci tego przepisu.

Niezaleznie od powyzszego w opinii organu nadzoru zastrzezenia budzi zgodnosé
z prawem zapisu § 5 Statutu w zakresie stowa ,, w szczegolnosci” oraz § 5 pkt 5 Statutu.

Zdaniem organu nadzoru przyjecie takiej regulacji jest niedopuszczalne

z uwagi na fakt, ze zakres obowigzkow powierzonych jednostce obstugujacej w ramach
wspdlnej obstugi powinien zosta¢ ujety wiasnie w uchwale podejmowanej na podstawie
art. 6a ustawy o samorzadzie powiatowym. Przepis ten stanowi bowiem, Ze rada gminy ma
okreslic w drodze uchwaly zakres obowiazkéw powierzonych jednostkom obslugujacym
w ramach wspolnej obstugi. Zatem zakres obowigzkoéw powierzonych jednostee obstugujace;j
powinien zosta¢ okreslony w Statucie Oswiaty Powiatowej w formie katalogu zamknigtego.
Powyzsze przepisy powoduja niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ uchwaly oraz ustalajg otwarty
katalog zadan wykonywanych w stosunku do jednostek obstugiwanych.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono, jak w sentencji.

Na ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze Powiatowi przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal. Informujeg, Ze

rozstrzygnigeie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwal z mocy prawa, z dniem jego

WOJEWODA M ZE’)AKI

Zdzistgiyv Sipiera

doreczenia.




