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STANOWISKO NR 3/2016

RADY POWIATU W OTWOCKU
z dnia 29 sierpnia 2016 r.

w sprawie udzielenia wyjasnien dotyczacych prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia Powiatu Otwockiego przez Otwocki Zaklad Energetyki
Cieplnej Sp. z o0.0. zarzadzany przez radnego Rady Powiatu w Otwocku

Na podstawie § 9 ust. 3 Statutu Powiatu Otwockiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r.,
poz. 10040) Rada Powiatu w Otwocku ustala, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Powiatu uznaje informacj¢ Starosty Otwockiego, ze Otwocki Zaklad
Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0. (OZEC), ktérego Prezesem Zarzadu jest obecnie Artur
Grzegorz Brodowski — radny Rady Powiatu w Otwocku, jako wilasciciel urzadzen
cieptowniczych posiada zezwolenie na umieszczenie w pasie powiatowej drogi publicznej
swojego przytacza cieplowniczego, zgodnie z decyzja Nr 48/U/2013 z dnia 14.06.2013 r.,
wydang z up. Zarzadu Powiatu w Otwocku, a nadto (OZEC) w sposéb bezumowny korzysta
z umieszczonych w pasach publicznych drég powiatowych urzadzen cieptowniczych.

2. Rada Powiatu uznaje, ze powyzsze korzystanie z mienia publicznego Powiatu
Otwockiego, na warunkach powszechnie ustalonych dla czlonkéw wspélnoty samorzadowej
(zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia infrastruktury technicznej), w sposob
(umieszczenie pod ziemia urzadzen technicznych) ktéry nie ogranicza korzystania z tego
mienia przez innych uzytkownikéw, nie wypelnia przestanki art. 25b ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym, tj. radny nie zarzadza dzialalnoScia gospodarcza
z wykorzystaniem mienia powiatu.

3. Podstawy do takiego stanowiska zawarte zostaly w uzasadnieniu.

§ 2. Rada Powiatu upowaznia Przewodniczacego Rady Powiatu do przekazania
niniejszego stanowiska Wojewodzie Mazowieckiemu.




Uzasadnienie

Wojewoda Mazowiecki w szeregu pismach zwrécit si¢ do Rady Powiatu w Otwocku
0 wudzielenie wyjasnien dotyczacych m.in. prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia Powiatu Otwockiego przez Otwocki Zaklad Energetyki Cieplnej
Sp. z 0.0., w ktérym radny Artur Grzegorz Brodowski pehni funkcje prezesa zarzadu.
Pan Artur Brodowski zostal powolany na funkcje prezesa zarzadu OZEC Sp. z 0.0. z dniem
6 maja 2015 r.

Decyzja nr 48/U/2013 na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia urzadzenia
infrastruktury tj. sieci cieplowniczej celem zasilenia w cieplo Szkoty Podstawowej nr 1
w Otwocku zostala wydana dnia 14.06.2013 r. na wniosek dwczesnego prezesa zarzadu
Stefana Szymankiewicza. Pozostale sieci cieplownicze stanowiace majatek OZEC Sp. z o.0.
zostaly wybudowane w latach 60, 70 i 80-tych ubieglego wieku przez Stoleczne
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej.

Dla potrzeb udzielenia powyzszej informacji Rada Powiatu w Otwocku uzyskata od
Starosty Otwockiego pisemne wyjasnienia dotyczace wykorzystywania mienia powiatu.

Przy podjeciu powyzszego stanowiska uwzgledniono informacje Starosty oraz
utrwalona lini¢ orzecznicza sagdéw administracyjnych — vide prawomocny wyrok NSA z dnia
07.05.2014 1. sygn. IT OSK 679/14.

Rada w pelni podziela argumentacje sadow odnoszaca si¢ do gminy, ale przez
analogi¢ majaca zastosowanie do powiatow.

Naruszenie zakazu wynikajacego z przepisow art. 25b ust. 1 o samorzadzie
powiatowym wymaga tacznego zaistnienia dwoch przestanek — prowadzenia lub zarzadzania
przez radnego dzialalnoscia gospodarcza oraz wykorzystywania mienia komunalnego
powiatu, w ktorej uzyskal mandat, do tej dziatalnosci.

W przedmiotowej sprawie watpliwosci budzi zaistnienie drugiej przestanki,
polegajacej na wykorzystaniu mienia komunalnego powiatu do zarzadzania dzialalnoscia
gospodarcza. Przepisy nie definiujg pojecia ,.wykorzystania mienia”, wobec czego nalezy
mie¢ na uwadze zasadniczy cel przepiséw antykorupcyjnych, do jakich nalezy art. 25b
ustawy o samorzadzie powiatowym, ktorym jest wyeliminowanie sytuacji, gdy radny poprzez
wykorzystanie swej funkcji, uzyskiwatby nieuprawnione korzysci dla siebie lub bliskich.
Decydujace znaczenie ma fakt rzeczywistego wykorzystywania mienia komunalnego,
niezaleznie od istnienia czy nieistnienia tytulu prawnego laczacego radnego z gming, w ktorej
wykonuje on mandat. Organ przywolatl stanowisko NSA wyrazone w wyroku z dnia 5 lipca
2006 r., sygn. akt I OSK 439/06, iz pojecie wykorzystania mienia ,nalezy wiazaé
z mozliwoscia uzywania mienia komunalnego w granicach prawem dopuszczonych
w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia gospodarczg i na potrzeby tej dziatalnosci™.

Nie jest zabronione korzystanie z mienia powiatu dostepnego dla ogétu ludnosci,
tj. np. drog publicznych, przystankéw, czy instalacji wodnokanalizacyjnej. Za zbyt daleko
idgce nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze przesianka wykorzystania mienia komunalnego powiatu
zostala spelniona w sytuacji, w ktorej infrastruktura techniczna w postaci przylaczy
cieplowniczych zostala umieszczona w pasie drogowym mienia komunalnego — drog
powiatowych, co wymagalo jedynie uzgodnienia z Zarzadem Drég Powiatowych.

Wyktadnia celowosciowa art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym prowadzi
do wniosku, ze o prowadzeniu przez radnego dzialalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem
mienia komunalnego powiatu mozna moéwi¢ wtedy. gdy radny korzysta z mienia
powiatowego na uprzywilejowanych zasadach, wykorzystujac swoja pozycje w powiecie.



Natomiast w przypadkach korzystania przez radnego dla celéw zarzadzanej przez niego
dziatalnosci gospodarczej z mienia powiatu na zasadzie powszechnej dostepnosci do tego
mienia lub na warunkach powszechnie ustalonych w odniesieniu do danego typu czynnosci
prawnych dla wszystkich mieszkaincéw gminy, nie dochodzi do naruszenia zakazu z art. 25b
ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Taka interpretacja tego przepisu znajduje potwierdzenie rowniez w tresci art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, ktéry stanowi, iz radny nie
moze wchodzi¢ w stosunki cywilnoprawne w sprawach majgtkowych z wojewodztwem lub
wojewddzkimi samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi, z wyjatkiem stosunkoéw
prawnych wynikajacych z korzystania z powszechnie dostepnych ustug na warunkach
ogolnych oraz stosunku najmu pomieszczen do wiasnych celéw mieszkaniowych lub wiasnej
dzialalnosci gospodarczej oraz dzierzawy, a takze innych prawnych form korzystania
z nieruchomosci, jezeli najem, dzierzawa lub uzytkowanie sg oparte na warunkach ustalonych
powszechnie dla danego typu czynnosci prawnych. Wprawdzie jest to przepis innej ustawy
samorzadowej, niemajacy swojego odpowiednika w ustawie o samorzadzie powiatowym lecz
wskazuje on na pewien kierunek interpretacji art. 25 b ust. 1 tej ustawy. Potwierdzit to
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 kwietnia 2007 r., Il OPS
1/07 (ONSAiIWSA 2007, nr 3, poz. 62) wskazujac, ze ustawa o samorzadzie gminnym
i ustawa o samorzadzie powiatowym, zawierajac odpowiedniki art. 27 b ust. 1 (odpowiednio
art. 24 fust. 11 art. 25 b ust. 1), nie maja regulacji takiej jak art. 24 ust. 1. Jednak nie moze to
prowadzi¢ do wniosku, ze jesli idzie o radnych powiatu, kazde korzystanie z nieruchomosci
powiatowych bedzie wyczerpywalo zakaz, o ktérym mowa w art. 25b ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym. Majac na uwadze cel tego zakazu, nie mozna uznacl,
iz korzystanie z mienia powiatowego na zasadzie powszechnej dostgpnosci ustug na
warunkach ogdlnych, czy na warunkach ustalonych powszechnie dla danego typu czynnosci
prawnych, moze podwazac osiagnigcie tego celu, poniewaz w tych przypadkach nie zachodzi
obawa wykorzystania mandatu radnego do uzyskania innych korzysci, anizeli dostepne dla
wszystkich czlonkéw wspolnoty samorzadowe;.

Podobna tres¢ jak art. 24 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa mial przepis art.
30 ust. 1 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 18 maja 1990 r. o ustroju samorzadu miasta
stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 34, poz. 200). Na t¢ regulacj¢ powolal si¢ Trybunat
Konstytucyjny w uchwale z dnia 2 czerwca 1993 r., W 17/93 (Dz.U.1993, Nr 50, poz. 233)
dotyczacej wykltadni niektorych przepisow ustawy z dnia 5 czerwea 1992 r. o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne (Dz. U. Nr 56,
poz. 274), tzw. ustawy antykorupcyjnej. Biorge pod uwage tre$¢ art. 30 ust. 1 wskazanej
ustawy, Trybunal stwierdzil, Ze nie jest prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej korzystanie
z powszechnie dostepnych ustug, zakladow, przedsi¢biorstw, instytucji i urzadzen miejskich
na warunkach ogélnych oraz stosunkéw wynikajacych z najmu pomieszczen dla wlasnych
celow mieszkalnych lub handlowo-przemystowych i dzierzawy drobnych parceli, jezeli najem
lub dzierzawa oparte sa na warunkach ustalonych powszechnie dla danego typu przedmiotow
najmu lub dzierzawy. Trybunal podkreslil, iz osoba uczestniczaca w procesie stanowienia
prawa czy to na szczeblu krajowym, czy to regionalnym nie powinna prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia publicznego tak panstwowego, jak i komunalnego na
uprzywilejowanych zasadach. Osoba taka jest bowiem osoba szczegdlnego zaufania
spotecznego. Swoja funkcje moze spelnia¢ prawidlowo wowczas, gdy w opinii spolecznej nie
czerpie z niej korzysci majatkowych. Wykorzystywanie mienia panstwowego na
uprzywilejowanych zasadach w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej moze (chociazby nie
bylo ku temu podstaw) podwazy¢ to zaufanie.



Powyzsza argumentacja, powolanie sie¢ na wyrok NSA, jest zbiezna z zatozeniami
projektu (w trakcie uzgodnien) z dnia 4 lipca 2016 r. Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz niektérych ustaw, zawierajacego m.in. zmiane
dotyczaca przyjaznej interpretacji przepisow (in dubio pro libertate). Otéz, zgodnie
z zamierzeniem ustawodawcy w razie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci co do tresci przepisow
prawa organy administracji publicznej powinny stosowa¢ wykladnie przepisow korzystna dla
strony. Projekt wprowadza w zwiazku z tym w art. 7 § 2 kp.a. zasade, zgodnie z ktora
w przypadku réznych wynikéw wykiadni przepiséw prawa organ prowadzacy postepowanie
powinien przyjg¢ wykladni¢ korzystng dla strony. Projektowana zasada dotyczy sytuacji,
w ktérych wykiadnia majacych zastosowanie w danej sprawie przepiséw, dokonana zgodnie
z ogolnymi zasadami, prowadzi do kilku mozliwych rezultatéw. W takich przypadkach organ
administracji bedzie zobowigzany przyja¢ taka wykladnig, ktora jest korzystna dla strony.
Tym samym, stronie zapewniona zostanie ochrona przed negatywnymi konsekwencjami
tworzenia niejasnych przepiséw prawa i zwigzanej z tym niepewnosci.




