PROTOKOL Nr XV/16

z sesji Rady Powiatu w Otwocku
odbytej w dniu 23 czerwca 2016 r.

w Liceum Ogoélnoksztalcacym Nr I im. K. 1. Galczynskiego
w Otwocku przy ul. Filipowicza 9

Na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz § 12 ust. 4 Statutu
Powiatu Otwockiego Przewodniczacy Rady Dariusz Grajda o godzinie 16°° otworzyt obrady
XV sesji Rady Powiatu w Otwocku. Powital przybytych go$ci, panie i pandéw radnych,
pracownikow Starostwa, przedstawicieli mediéw oraz wszystkich zebranych mieszkancow.
Poinformowal, ze zgodnie z lista obecnosci w sesji bierze udziat 14 radnych, co wobec sktadu
Rady wynoszacego 23 osoby, stanowi quorum pozwalajace na podejmowanie prawomocnych
uchwal.

Ad. 2
Przewodniczacy Rady przedstawit ponizszy porzadek obrad:
1. Otwarcie sesji.
. Przedstawienie porzadku obrad.
. Wreczenie dyploméw oraz nagrod dla najlepszych uczniéw placéwek, dla ktorych
organem prowadzacym jest Powiat Otwocki.
4. Wreczenie nagrod dla szkot podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych
za udzial w Mistrzostwach Powiatu Otwockiego Szkdt Podstawowych, Gimnazjalnych
1 Ponadgimnazjalnych w roku szkolnym 2015/2016.
Uhonorowanie Klubu Sportéw Walki Bushi.
6. Podjecie stanowiska w sprawie zarzutow zgloszonych przez grupe radnych we
wniosku skierowanym do Wojewody Mazowieckiego.
7. Rozpatrzenie projektow uchwal oraz podjecie uchwat:
1) w sprawie rozpatrzenia 1 zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz
sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu Otwockiego za 2015 rok:

a) przedstawienie przez Zarzad Powiatu sprawozdania z wykonania budzetu
Powiatu Otwockiego za 2015 rok,

b) przedstawienie przez Zarzad Powiatu sprawozdania finansowego za
2015 rok,

c) przedstawienie przez Zarzad Powiatu informacji o stanie mienia Powiatu
Otwockiego wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 roku,

d) odczytanie uchwaly  Skladu  Orzekajacego  Regionalne;  Izby
Obrachunkowe; w Warszawie w sprawie wydania opinii o przedtozonym
przez Zarzad Powiatu w Otwocku sprawozdaniu z wykonania budzetu
Powiatu Otwockiego za 2015 rok,

e) przedstawienie przez Komisj¢ Rewizyjng opinii o wykonaniu budzetu
Powiatu za 2015 rok,

f) dyskusja,

g) glosowanie projektu uchwaty;

2) w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarzadu Powiatu w Otwocku za 2015 rok:

a) odczytanie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia
absolutorium dla Zarzadu Powiatu w Otwocku za 2015 rok,

b) odczytanie uchwaly  Skltadu  Orzekajacego  Regionalnej  Izby
Obrachunkowe] w Warszawie w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji
Rewizyjnej Rady Powiatu w Otwocku w sprawie udzielenia absolutorium
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dla Zarzadu Powiatu Otwockiego za 2015 rok,
¢) dyskusja,
d) glosowanie projektu uchwaty;

3) w sprawie zmian w uchwale Nr 83/XI/15 Rady Powiatu w Otwocku z dnia
22 grudnia 2015 r. — Uchwata Budzetowa Powiatu Otwockiego na 2016 rok,
Z poZn. zm.;

4) w sprawie zmian w uchwale Nr 84/XI/15 Rady Powiatu w Otwocku z dnia
22 grudnia 2015 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowe] Powiatu
Otwockiego na lata 2016 — 2028, z pdzn. zm.

8. Sprawozdanie z wykonania planu finansowego Powiatowe] Biblioteki Publicznej
w Otwocku za 2015 rok.

9. Przedstawienie pisma z dnia 1 kwietnia 2016 r. Stowarzyszenia Osob
Poszkodowanych Przez Spétki Grupy Volkswagen AG w kontekscie problematyki
realizacji przez Staroste zadan wynikajacych z ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r,, poz. 1137 z p6zn. zm.) 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U. z 2016 r., poz. 672)
w kontekscie tzw. ,, Afery Volkswagena”.

10. Sprawozdanie z pracy Zarzadu Powiatu w okresie miedzysesyjnym.

11. Zapytania 1 oswiadczenia radnych.

12. Przyjecie protokotu z poprzedniej sesji.

13. Zakonczenie obrad.

Na sesje przybyli radni: Bogumifa Wigckowska, Mateusz Rojek, Dariusz Sokot, Artur
Brodowski. W sesji bierze udziat 18 radnych.

Przewodniczacy Rady zapytat czy sa uwagi do przedstawionego porzadku obrad?

Radny Krzysztof Szczegielniak zglosit wniosek o zdjecie z porzadku obrad pkt. 6
,Podjecie stanowiska w sprawie zarzutéw zgloszonych przez grupe radnych we wniosku
skierowanym do Wojewody Mazowieckiego.” Radny uzasadnit, iz stanowisko nie bylo
rozpatrywane przez merytoryczng Komisje, mianowicie Komisj¢ Rewizyjna. Ponadto
w stanowisku zostal przywotany zapis Komisji Rewizyjnej nie dotyczacy tego problemu tylko
zupelnie innego. W zwiazku z czym radny zglosit wniosek o zdjecie stanowiska z porzadku
obrad celem przekazania Komisji Rewizyjnej. Radny zwrdcit rowniez uwage na przywotang
w stanowisku podstawe prawng, ktora wedlug radnego jest obarczona btedem. Zdaniem
radnego powinien zosta¢ przywotany ust. 2 § 9 zamiast ust. 3 Statutu Powiatu Otwockiego
1 woéwczas w postaci uchwaly, a nie stanowiska powinno by¢ podejmowane przez Rade
rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z brakiem innych uwag do przedstawionego porzadku obrad,
Przewodniczacy Rady poddat gtosowaniu ww. wniosek radnego Krzysztofa Szczegielniaka.

Glosowanie: za — 4 osoby, przeciw — 11 0sob, wstrzymala si¢ — 1 osoba
(2 osoby nie glosowaty). Whiosek zostal odrzucony.

Na sesje przybyli radni: Jarostaw Wigzowski, Piotr Mateusz Kudlicki. W sesji bierze
udziat 20 radnych.

Ad. 3

Cztonek Zarzadu Powiatu Aneta Bartnicka, Wiceprzewodniczagca Rady Barbara
Markowska oraz Przewodniczacy Rady Dariusz Grajda wreczyli dyplomy oraz nagrody
najlepszym uczniom placowek, dla ktérych organem prowadzacym jest Powiat Otwocki.



Ad. 4

Wicestarosta Otwocki Pawet Rupniewski, Czlonek Zarzadu Powiatu Roman Zdunik
oraz Przewodniczacy Rady Dariusz Grajda wreczyli nagrody dla szkol podstawowych,
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych za udzial w Mistrzostwach Powiatu Otwockiego Szkot
Podstawowych, Gimnazjalnych i Ponadgimnazjalnych w roku szkolnym 2015/2016.

Ad. 5

Przewodniczacy Rady Dariusz Grajda, w imieniu Rady Powiatu w Otwocku, ztozyt
gratulacje 1 podziekowania dla Klubu Sportéw Walki Bushi z okazji 15 lat dziatalnosci
w uznaniu zastug w krzewieniu sportu i1 aktywnego trybu zycia na terenie Powiatu
Otwockiego oraz w uznaniu wysokich wynikéw sportowych osiaganych przez czionkow

klubu.

Ad. 6

Przewodniczacy Rady Dariusz Grajda powiedziat, ze przedmiotowa kwestia znana jest
radnym 1 byta omawiana podczas posiedzen komisji. Nastepnie przypomnial clou sprawy,
mianowicie jako Przewodniczacy Rady udzielit odpowiedzi na wystgpienie Wojewody
Mazowieckiego skierowane do Rady Powiatu. Grupa dziewieciu radnych stwierdzila, ze tym
dziataniem Przewodniczacy przekroczyl swoje uprawnienia, w nastepstwie czego skierowata
skarge do Wojewody Mazowieckiego. Przewodniczacy poinformowat, iz wystapit do Komisji
Zdrowia, Rodziny 1 Bezpieczenstwa oraz Komisji Rewizyjnej o wyrazenie opinii dla potrzeb
przyjecia przez Rade Powiatu ustalen w sprawie zarzutow zgloszonych przez ww. grupe
radnych we wniosku skierowanym do Wojewody. Dodal, ze uczestniczyl w posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej, na bazie ktorej opinii 1 wniosku zostalo przygotowane przedmiotowe
stanowisko. Powiedzial réwniez, ze Wojewoda Mazowiecki oczekuje stanowiska Rady w tej
sprawie. W zwiazku z czym Przewodniczacy poinformowat Pana Wojewodg, ze na najblizsza
sesje, czyli dzisiaj, takie stanowisko zostanie przygotowanie 1 po ewentualnym przyjeciu
bedzie przekazane.

Radny Krzysztof Szczegielniak powiedzial, ze ewidentnie tamane jest prawo. Zdaniem
radnego to, co powiedzial Przewodniczacy na wstepie w wiekszosci mija sie z prawda.
Przypomnial, ze w styczniu Przewodniczacy otrzymat skierowana do Rady Powiatu skarge
Posta na Seym RP Mariusza Btaszczaka. Przewodniczacy Rady wystapit do
Przewodniczacego Zarzadu Powiatu, ten z kolei udzielit odpowiedzi, ktora nastepnie zostata
przekazana przez Przewodniczacego Rady Wojewodzie Mazowieckiemu. Radny dodat, ze
Przewodniczacy Zarzadu w przestanej odpowiedzi mijat si¢ w wielu punktach z prawda.
W zwigzku z czym grupa radnych zakwestionowata ten tryb postepowania, mianowicie
pominiecia Rady Powiatu, do ktorej skierowane zostato styczniowe pismo i ztozyta wniosek
do Wojewody. Wojewoda wystapil z nastepnym wnioskiem, tym razem kierujgc go do
Przewodniczacego Rady i1 proszac o stosowne wyjasnienia. W pismie Wojewoda przywotat
przekroczenie przez Przewodniczacego Rady swoich kompetencji oraz podania nieprawdy
przez Staroste=Przewodniczacego Zarzadu. Radny powiedzial, ze wtasnie te dwie kwestie
byty przedmiotem doniesienia do Wojewody. Radny potwierdzit, iz Przewodniczacy Rady
uczestniczyl w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, podczas ktérego odpowiadal na pytania,
dlaczego przekroczyt swoje uprawnienia przyznajac, iz przyjat tryb zwyczajowo przyjety.
Radny zaznaczyl, ze Komisja przyjeta wlasnie te wyjasnienia Przewodniczacego, nie
odnoszac si¢ do skargi ze stycznia adresowane] do Rady Powiatu. Nastepnie radny
nawigzujac do przywotanego w podstawie prawnej § 9 ust. 3 Statutu Powiatu Otwockiego
zapytal czy w tym przypadku sa to kompetencje Rady? Zauwazyl, iz ust. 3 jest
zarezerwowany tylko do spraw, w ktorych Rada nie ma kompetencji, czyli innych niz
przypisane Radzie. Natomiast stanowiska zwigzane z jakakolwiek skarga naleza do
kompetencji Rady. W zwigzku z czym powinien zosta¢ przywolany ust. 2 § 9, a jak ust. 2,
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to powinna by¢ uchwata, a nie stanowisko. Radny poprosit o opini¢ prawna w tej kwestii.
Zapytal réwniez kto byl wnioskodawcg tego stanowisko 1 jaki zastosowano tryb, aby zostato
ono przedtozone Radzie? Zaznaczyl, iz merytoryczna dla tej sprawy Komisja Rewizyjna nie
miata tego projektu pod swoimi obradami. Poprosit rowniez o zabranie glosu przez
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej w tym przedmiocie.

Adwokat Marcin Bandura odpowiedzial, ze gdyby chodzito o rozpatrzenie skargi,
ktora wplyneta do Rady 1 jest rozpatrywana w trybie kpa, to oczywiscie zastosowanie miatby
§ 9 ust. 2 Statutu Powiatu Otwockiego, czyli zostataby przygotowana stosowna uchwata.
Natomiast obecna sytuacja dotyczy odpowiedzi na pismo Wojewody z prosba zajecia
stanowiska 1 jest to tryb wtasciwie nieprzewidziany w przepisach kpa. W zwigzku
z czym, w ocenie Pana Adwokata, jest to inne stanowisko 1 apel, dla ktorego podjecia nie jest
potrzebna uchwata, czyli ust. 3 § 9.

Radny Krzysztof Szczegielniak zwrdcit uwage, iz Wojewoda Mazowiecki
w kwietniowym pi§mie zwrdcit sie¢ do Przewodniczacego Rady, a nie do Rady Powiatu.
W zwiazku z czym obecnie zachodzi taka sytuacja, ze Rada Powiatu podejmie stanowisko
w przedmiocie tego co bylo kierowane do Przewodniczacego Rady.

Radny Artur Brodowski zabierajac glos stwierdzil, iz sprawa jest wielowatkowa.
Przywotujac art. 14 ustawy o samorzadzie powiatowym przypomnial, ze zadaniem
przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie jej obrad.
W zwiazku z czym patrzac wstecz, to wszyscy przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy
permanentnie tamali ww. przepis, tacznie z tym, iz przed chwilg byly wreczane przez
Przewodniczacego nagrody w imieniu Rady Powiatu, tez z przekroczeniem kompetencji.
Natomiast art. 34 ww. ustawy stanowi, ze do reprezentacji Powiatu na zewnatrz powotany jest
wylacznie starosta. W zwiazku z powyzszym radny poddat watpliwosci odgrywanie
jakiejkolwiek roli przez Przewodniczacego Rady w tym procesie. Korespondencja powinna
by¢ prowadzona na linii Wojewoda-Starosta, zadaniem Przewodniczacego bytoby zwotanie
sesji proponujac jej porzadek. Radny powiedzial, ze czytajac wprost art. 14 nie widzi miejsca
na prowadzenie przez Przewodniczacego Rady nawet korespondencji w tej kwestii
z kimkolwiek. Dodat, ze w przesztosci Przewodniczacy praktycznie zachowywat sie na réwni
ze Starosta, lacznie z podpisywaniem dokumentdéw np. z zakresu przepiséw prawa pracy
wobec cztonkow Zarzadu. Zdaniem radnego jest to jaki$ dysonans i by¢ moze tym
zagadnieniem powinna zaja¢ si¢ Komisja Statutowa.

Radny Krzysztof Boczarski — Czlonek Zarzadu Powiatu powiedzial, ze chciat
poruszy¢ ta sama kwestie, co przedmoéwca. Powiedzial, ze przez wiele lat przewodniczacy
Rady, réwniez Pan Krzysztof Szczegielniak, wystepowali z réznymi pismami 1 podpisywali
rézne dokumenty. Wedtug niego radni powinni zdecydowa¢ czy Przewodniczacy Rady ma
by¢ tylko 1 wylacznie , dlugopisem” Rady, w bardzo waskim zakresie, czy tez jak to byto
dotychczas. Powiedziat, ze posiada §wiadectwo pracy podpisane, jako Czlonek Zarzadu i
Wicestarosta, przez Pana Krzysztofa Szczegielniaka petnigcego funkcje Przewodniczacego
Rady 1 nie bardzo wie jaki przepis pozwalal na podpisanie takiego dokumentu
Przewodniczacemu Rady. Starosta ubieglej kadencji Pani Bogumita Wieckowska — obecna
radna, przez ponad rok utrzymywata, ze dokumenty zostaly sporzadzone prawidlowo.
Dopiero tuz przed rozprawa zostato przekazane prawidtowo wydane $wiadectwo pracy.
Zauwazyl, 1z w tamtym okresie nikt z radnych nie wystgpowal do Wojewody z zarzutem, ze
tamane jest prawo.

Radny Piotr Mateusz Kudlicki powiedzial, ze ma wrazenie, iz tekst stanowiska 1 jego
uzasadnienia jest tak napisany, aby tak zawoalowal rzeczywistos¢, zeby mato co z tego
wynikalo 1 przeszto przez sesj¢. Radny zdaje sobie sprawe, ze stanowisko w tej tresci zostanie
podjete, jednakze problem polega na tym, ze niektorzy radni potrafig czyta¢. Stwierdzit, iz
dyskusja spowodowana jest brakiem omowienia ww. dokumentu podczas posiedzen komisji.
Radny powiedzial, ze zawsze docieraly do niego dwa argumenty, mianowicie: ,,wszyscy tak
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robig” i ,,zawsze tak byto”. Zdaniem radnego jest to ewidentna sprawa niekompetencji
i zlamania ustawy, poniewaz obowigzuja konkretne przepisy i procedura. Na zakonczenie
wypowiedzi zaapelowatl o powsciggliwos¢ 1 dalsze procedowanie.

Wicestarosta Otwocki Pawel Rupniewski zauwazyt, iz pracami Rady Powiatu kieruje
Przewodniczacy Rady, zatem nie powinno ogranicza¢ si¢ wylacznie jego roli do
wspomnianego ,,dtugopisu”. Stosowanie przedtozonych przez radnych propozycji moze
w konsekwencji doprowadzi¢ do ,,sparalizowania” pracy Rady lub potrzeby zwotywania sesji
dwa razy w miesigcu. Zdaniem Wicestarosty, w tym przypadku, nie doszto do przekroczenia
kompetencji przez Przewodniczacego Rady. Mozna uregulowa¢ wspomniang kwestie, dlatego
Wicestarosta przychylit sie do powyzszej propozycji radnego Brodowskiego.

Radny Krzysztof Szczegielniak powtorzyt, ze Komisja Rewizyjna przychylita sie do
wyjasnien Przewodniczacego tylko w aspekcie dot. jego postepowania, mianowicie ze
odpowiadajac Wojewodzie kierowal si¢ obyczajowa zasada udzielania odpowiedzi na pismo
kierowane do Rady Powiatu, pomijajac procedury prawne. Natomiast Komisja nie odniosta
si¢ stowem do tego, co byto drugim punktem skargi radnych tj. ze Starosta napisatl nieprawde
w swojej odpowiedzi.

Przewodniczacy Rady odczytat wycigg Nr 6 z protokotu Nr 27/16 z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej w dniu 5 maja 2016 1.

»W sprawie wniosku grupy radnych do Wojewody Mazowieckiego o podjecie czynnosci
nadzorczych i podnoszonych tam zarzutéw (SRP.0005.3.2016) — Pan Przewodniczacy Rady
przybyl na posiedzenie Komisji i odpowiadatl na pytania cztonkéw Komisji.

Komisja bioragc pod uwage tres¢ pisma oraz informacj¢ prawna z dnia 25 kwietnia br.
stwierdza, iz przedmiotowe pismo nie jest przekazane jej celem rozpatrzenia. Komisja
przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady, iz odpowiadajac na pisma Pana Wojewody,
kierowal si¢ obyczajowa zasada udzielania odpowiedzi na pismo kierowane do Rady Powiatu.
W zwiazku z czym Wojewodzie zostato przekazane przez Przewodniczacego Rady pismo,
ktore otrzymal od Przewodniczacego Zarzadu Powiatu. Dziatanie Przewodniczacego Rady
polegato na przekazaniu zebranych informacji, a nie udzieleniu samodzielnej odpowiedzi.
Komisja uznaje, ze na pismo Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
LEX-140.17.2016.BB, zaadresowane bezposrednio na Przewodniczacego Rady dotyczace
wczesniej podejmowanych przez Przewodniczacego dziatan, odpowiedzi powinien udzieli¢
adresat ww. pisma, mianowicie Przewodniczacy Rady.

W opinii Komisji odpowiedzi jakie w tej sprawie udzielit Przewodniczqcy Rady Powiatu sq
wystarczajgce. Komisja rekomenduje Radzie Powiatu zajecie stanowiska zgodnego z trescig
tego wniosku.”

Przewodniczacy powiedziat, ze ww. wyciag stanowi odpowiedz na jedno z pytan radnego
Szczegielniaka. Powtorzyl, iz Komisja Rewizyjna rekomenduje Radzie Powiatu zajecie
stanowiska zgodnego z trescia powyzszego wniosku. Dodal, ze w zwiazku z powyzszym
polecil przygotowanie przedmiotowego stanowiska.

Radny Grzegorz Michalczyk powiedziat, ze wyciaga z tej dyskusji wniosek, ze nikt
nie chce sie dowiedzie¢ jak rzeczywiscie jest 1 bylo, a jedynie podja¢ zaprezentowane
stanowisko, bez wyjasnienia sprawy. Radny powiedziat, ze ,skarga jest na
Przewodniczacego, jak rowniez na nieprawde przedstawiong przez Zarzad, a Przewodniczacy
co robi, zbiera informacje od kogo, od Skarzonego i to jest zebranie informacji?”

Przewodniczacy Rady zwrocit uwage radnemu Michalczykowi, ze nie bylo w tej
sprawie oskarzonych, w zwiazku z czym nie powinien uzywaé tego rodzaju zwrotow.
Przypomnial, ze odbylo sie posiedzenie Komisji Rewizyjnej, podczas ktorego byty
prowadzone rozmowy w przedmiocie zgloszonej skargi. Zostala roéwniez przekazana
informacja o potrzebie przekazania stanowiska Rady Powiatu do Wojewody.

Radny Grzegorz Michalczyk nadmienit, iz stanowisko nie byto przedmiotem obrad
komisji 1 radni nie mogli odby¢ dyskusji w jego przedmiocie, w zwiazku z czym kieruja
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pytania podczas sesji. Zapytat, czy Przewodniczacy zrobit cokolwiek, aby wyjasni¢ zasadnos¢
lub jej brak, jesli chodzi o skierowang przez grupe radnych skarge do Wojewody? Zdaniem
radnego zabrakto takiego dziatania w Radzie.

Przewodniczacy Rady przerywajac wystapienie radnego Michalczyka przypomniat
0 ograniczeniu czasowym wypowiedzi, ktére reguluje Statut. Nastepnie poprosit
0 niezarzucanie mu niewlasciwego prowadzenia obrad. Zapytal réwniez czy jest potrzeba
udostepnienia archiwalnych pism bylych przewodniczacych?

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Mariusz Szostak powiedzial, ze kwestia skargi
dziewieciu radnych byta przedmiotem posiedzenia Komisji Rewizyjnej. Dodal, ze Komisja
podjeta stanowisko, ktére zostalo podczas dzisiejszej sesji odczytane. Natomiast nie byla
przeprowadzona analiza, co stanowi prawdziwa odpowiedz, a co nie jest prawdziwa
odpowiedzig. Dodal, ze na zapytanie Wojewody zostata udzielona odpowiedz, po czym dtugo
nic si¢ w sprawie nie dziato. Nastepnie pod obrady Komisji zostata skierowana skarga grupy
radnych, ze udzielone odpowiedzi byly niewlasciwe. W tym przypadku pismo Wojewody
byto wprost zaadresowane na Przewodniczacego Rady. Podczas posiedzenia Komisji, jej
cztonkowie ustalili, ze skoro Przewodniczacy jest adresatem pisma, to powinien na nie
odpowiedzie¢. Radny powiedzial, ze niezaleznie od tego, o wyjasnienia zostal poproszony
réwniez Starosta=Przewodniczacy Zarzadu Powiatu, w sprawie kwestii wymienionych
w pismie. Dodal, ze nie zna wynikéw tego postgpowania. Nastepnie zaznaczyl, iz ma duze
watpliwosci, co dalszego procedowania tej sprawy przez Komisje Rewizyjng, bo c6z wiecej
mogtaby ona w tej kwestii poradzi¢. Przewodniczacy dodal, ze byta to przyczyna, dla ktorej
nie chcial juz, aby sprawa byta ponownie skierowana pod obrady Komisji Rewizyjnej. Radny
dodat, ze jest wyczulony na réznego rodzaju kwestie, jak rowniez liczy si¢ ze zdaniem innych
radnych, dlatego tez w sprawach, ktére moga budzi¢ dyskusje, emocje i watpliwosci,
wszystkie stanowiska wypracowywane sg wspolnie. Powiedzial, ze procedujac tg sprawe nie
pomingt zadnego istotnego aspektu.

Radny Krzysztof Boczarski zwrdcit uwage, iz w grupie radnych, ktorzy skierowali
skarge 60% skladu stanowi poprzedni Zarzad Powiatu=Zgromadzenie Wspolnikow PCZ
Spotka z o0.0. Obecnemu Zarzadowi zarzuca si¢ naruszenie prawa ze wzgledu na brak
wykonania § 4 ust. 2 uchwaly Nr 141/XVII/12 Rady Powiatu w Otwocku z dnia 29 marca
2012 r. w sprawie przeksztalcenia Zespotu Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej
w Otwocku w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig 1 utworzeniu przez Powiat Otwocki
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia pod firma ,,Powiatowe Centrum Zdrowia”
Spotka z 0.0. — nie zostal powotany przedstawiciel zatogi. Radny Zwrocit uwage, ze to
wtasnie te osoby nie dopelnily zapisow ww. uchwaty podjete; w ubiegte; kadencji Rady,
nie wprowadzajac rowniez stosownych zapisow do aktu zatozycielskiego Spotki. Radny
poprosit o opinie¢ prawng w nastepujacej kwestii. Na podstawie jakiego dokumentu
zgromadzenie wspolnikow powotuje cztonkow rady nadzorcze)?

Adwokat Marcin Bandura odpowiedziat, ze na podstawie umowy spotki.

Radny Piotr Mateusz Kudlicki powiedzial, ze Pan Wojewoda poprosit o wyjasnienie
dwoch kwestii, mianowicie watku dwoch zarzutéw: przekroczenia uprawnien 1 podania
nieprawdziwych informacji. Sa to zarzuty sprecyzowane w pismie z dnia 7 kwietnia br.
Obecnie Rada podejmuje prébe wyjasnienia pierwszego watku: przekroczenia uprawnien.
Jest on bardzo szczegdtowo wyjasniony. W zaprezentowanym stanowisku pomija sig
catkowicie watek podania informacji niezgodnych z prawda. W zwiazku z czym Wojewoda
otrzyma od Rady Powiatu odpowiedz tylko w jednej kwestii. Druga kwestia zostata
catkowicie zignorowana. Zdaniem radnego bedzie to odpowiedz niekompletna
i niekompetentna. Na zakonczenie wypowiedzi stwierdzil, iz od poczatku tej sprawy, na
kazdym etapie, byla ona zatatwiana nieprofesjonalnie, nieckompetentnie. Wedtug radnego
swiadczy to bardzo zle o samorzadzie Powiatu Otwockiego. Nastepnie radny odnidst si¢ do



opinii prawnej z dnia 25.04.2016 r., ktéra pismo kierowane do Przewodniczacego Rady
,kwituje”, iz na ww. pismo powinna odpowiedzie¢ Rada podejmujac stanowisko.

Na sesje przybyl radny Jacek Czarnowski. W sesji bierze udziat 21 radnych.

Przewodniczacy Rady powiedzial, ze pismem z dnia 25 kwietnia br., nawigzujac do
pisma z dnia 07.04.2016 r. Dyrektora Wydzialu Prawnego MUW, jak rowniez opinii prawnej
z dnia 25.04.2016 r., wystapil do komisji Rady Powiatu w Otwocku, mianowicie Komisji
Zdrowia, Rodziny i Bezpieczenstwa oraz Komisji Rewizyjne] o wyrazenie opinii dla potrzeb
przyjecia przez Rade Powiatu ustalen w sprawie zarzutow zgloszonych przez grupe radnych
we wniosku skierowanym do Wojewody. Dodat, ze wystapit o wyjasnienie dwoch kwestii.
Powiedzial, ze w gestii komisji lezalo podjecie stosownych dziatan dla przyjecia ustalen
w obu przypadkach. Przewodniczacy zwrocit uwagg, iz wszyscy radni otrzymali materialy na
sesje, w ktorych byt przygotowany projekt stanowiska.

Radny Mateusz Rojek zgtosit wniosek formalny o ogloszenie 5 minut przerwy.

Przewodniczacy Rady poddat gtosowaniu ww. wniosek.

Glosowanie. za — 5 0s6b, przeciw — 16 osob. Wniosek zostat odrzucony:.

Radny Grzegorz Michalczyk zglosit wniosek o rezygnacje z przedstawionego
stanowiska celem ponownego zbadania sprawy przez Komisj¢ Rewizyjng, a nastepnie
powrdcenie do tematu na nastepnej sesji w celu podjecia stanowiska, ktore bedzie pelne.

Radny Krzysztof Szczegielniak potwierdzit, ze 25 kwietnia br. Przewodniczacy Rady
napisal pismo do Komisji Rewizyjnej. Nadmienit, iz juz 5 maja br. Komisja zaj¢ta stanowisko
w sprawie. Nastepnie radny przytoczyt fragment protokolu z posiedzenia Komisji
Rewizyjne] z tego dnia: ,Komisja uznata, ze na pismo Wojewody Mazowieckiego
z dnia 07.04.2016 r., zaadresowane bezposrednio na Przewodniczacego Rady ..., odpowiedzi
powinien udzieli¢ adresat ww. pisma, mianowicie Przewodniczacy Rady. Komisja Rewizyjna
rekomenduje Radzie Powiatu zajecie stanowiska zgodnego z trescig powyzszego wniosku.”
Radny powtorzyl, iz Komisja rekomendowata Radzie zajgcie stanowiska, iz odpowiedzi
powinien udzieli¢ Przewodniczacy Rady. Radny poinformowal, iz Komisja Zdrowia, Rodziny
1 Bezpieczenstwa réwniez zostata poproszona o wyrazenie opinii dla potrzeb przyjecia przez
Rade¢ Powiatu ustalen w przedmiotowej sprawie 1 podczas posiedzenia w dniu
10.05.2016 r. podjeta wniosek o ustosunkowanie si¢ przez Przewodniczacego Rady Powiatu
do postawionych zarzutdéw, o ktérych wyjasnienie wnosi Wojewoda Mazowiecki. Nastepnie
powolujac sie na § 19 ust. 3 Statutu Powiatu Otwockiego zapytal, ktéra z komisji Rady
zaopiniowata przedmiotowe stanowisko?

Przewodniczacy Rady =zapytat Pana Adwokata czy stanowisko powinno by¢
zaopiniowane przez komisje?

Pan Adwokat Marcin Bandura odpowiedzial, ze w jego ocenie nie ma obowigzku, aby
opinie, stanowiska, apele, o ktorych mowa § 9 ust. 3 Statutu Powiatu Otwockiego, musiaty
by¢ opiniowane przez komisje.

Radny Artur Brodowski powiedzial, ze Komisja Rewizyjna jest szczegolng komisja,
ale jej zadania i kompetencje nie wykluczaja kontrolnej roli pozostatych komisji. W zwigzku
z czym zaproponowal, aby sprawa zajeta si¢ jakas inna komisja lub powotany zespot.

Sesje opuscit radny Piotr Mateusz Kudlicki. W sesji bierze udziat 20 radnych.

Radny Dariusz Sokot stwierdzit, iz podjete stanowisko bedzie jeszcze weryfikowane
przez Wojewode. W zwiagzku z czym zaproponowal zakonczenie dyskusji i przejscie do
glosowania.

Wicestarosta dodat, iz Zarzad Powiatu nie powotuje Rady Nadzorczej Spdiki,
a Zgromadzenie Wspolnikow nie jest zobligowane do wykonywania uchwat Rady Powiatu.
Poza tym sprawa jest bezprzedmiotowa, poniewaz w sktad Rady Nadzorczej zostat powotany
przedstawiciel zalogi. Dodal, ze poprzedni Zarzad Powiatu nie uwzglednit w akcie
zatozycielskim Spotki trybu powotywania przedstawiciela pracownikow, udzielania 1 cofania
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dla niego rekomendacji. Powiedzial, ze dzialanie Przewodniczacego polegajace na
wystgpieniu do Przewodniczacego Zarzadu o wyjasnienia celem przekazania ich Wojewodzie
byto wlasciwe, poniewaz to Przewodniczacy organizuje prace Rady. Zaapelowat
o zakonczenie dyskusji.

Radny Artur Brodowski powiedzial, ze sprawa jest bezprzedmiotowa, bo punktem
wyjscia bylo, to ze czes¢ osdb uwazata, ze Zarzad pozostaje w zwloce z wykonaniem
uchwaty Rady Powiatu w =zakresie miejsca dla jednej osoby w Radzie Nadzorczej,
przedstawionej przez zatoge. Obecnie jest to juz wykonane. Watpliwosci poddat stwierdzenie,
ze przewodniczacy przekroczyt swoje uprawnienia, w sytuacji kiedy spowodowat on tylko
1 wylacznie przekazania Wojewodzie pisma Przewodniczacego Zarzadu Powiatu=Starosty.
Przewodniczacemu mozna jedynie zarzuci¢, ze do dzisiaj Rada Powiatu nie zajela sie
pierwotnym pismem Wojewody skierowanym do Rady. Ale stanowi to juz inny przedmiot
stanowiska.

Radna Matgorzata Wielopolska powiedziata, ze brakuje jej wyjasnienia meritum
sprawy, czyli ociggania si¢ z wprowadzeniem do Rady Nadzorcze] przedstawiciela zatogi.
Dla radnej jest to istotniejsza kwestia, ktdra nalezatoby wyjasnié, niz sprawa przekroczenia
kompetencji przez Przewodniczacego Rady.

Radna Bogumila Wigckowska powiedziata, ze zarzuty Wicestarosty co do braku
uregulowan, jesli chodzi o przedstawiciela zalogi w Radzie Nadzorczej, w akcie
zalozycielskim Spétki — najwazniejszym akcie prawnym dot. dziatalnosci PCZ Spétka z o.0.
sa co najmniej kuriozalne. Ta luka nie oznacza, ze przedstawiciela zatogi nie mozna
w ogodle powota¢ do sktadu Rady Nadzorczej, wystarczy wola Zgromadzenia Wspolnikow.
Dodata, ze Wicestarosta w obecne] kadencji deklarowal, ze z chwila powotania nowej
kadencji Rady Nadzorczej zostanie wprowadzony réwniez przedstawiciel zatogi.

Przewodniczacy Rady, w odpowiedzi na =zapytanie radnego Szczegielniaka,
przypomnial, ze stanowisko w sprawie poparcia dla podziatu statystycznego Wojewodztwa
Mazowieckiego réwniez nie bylo opiniowane przez zadng z komisji. Zauwazyl, ze takze
w tym przypadku byt projektodawca ww. stanowiska. Dodal, iz radni: Krzysztof
Szczegielniak 1 Piotr Mateusz Kudlicki sa cztonkami Komisji Rewizyjnej, w zwiazku z czym
zapytat, dlaczego nie podejmowali okreslonych dzialan w tej sprawie, jako cztonkowie ww.
Komis;ji?

Radny Krzysztof Szczegielniak przypomnial, ze Wicestarosta podczas sesji w dniu
7 maja 2015 r. zlecit opini¢ prawna, aby zmieni¢ akt zatozycielski Spotki. Nastepnie
powiedzial, ze Komisja Rewizyjna nie zamkneta tematu, tak jak to sugeruje Przewodniczacy
Rady, poniewaz 10 dni po otrzymaniu informacji zaj¢ta stanowisko, ktore zarekomendowata
Radzie, mianowicie: , Komisja uznata, ze na pismo Wojewody Mazowieckiego z dnia
07.04.2016 r., zaadresowane bezposrednio na Przewodniczacego Rady dotyczace wczesnie]
podejmowanych przez Przewodniczacego dziatan, odpowiedzi powinien udzieli¢ adresat ww.
pisma, mianowicie Przewodniczacy Rady.”

Sesje opuscili radni: Bogumita Wigckowska, Jacek Czarnowski, Mateusz Rojek.
W sesji bierze udziat 17 radnych.

Radny Artur Brodowski powiedzial, ze czytajac jeszcze raz wniosek o wszczecie
czynnos$ci nadzorczych i zapoznajac si¢ z tym dokumentem nadal nie rozumie na czym
polegato przekroczenie kompetencji przez Przewodniczacego, ktory sformutowal pismo
z dnia 15 lutego. Wedlug radnego bylo to pismo przekazujace Wojewodzie informacje od
Starosty=Przewodniczacego Zarzadu Powiatu. Nie bylo to pismo, w ktorym Przewodniczacy
w imieniu Rady zawarl stanowisko i odpowiedzial Wojewodzie. Powiedzial, ze de facto Rada
Powiatu powinna zaja¢ si¢ rozpatrzeniem tamtego stanowiska Wojewody.

Radny Janusz Golinski zgtosit formalny wniosek o zamkniecie dyskus;ji.

Przewodniczacy Rady poddat gtosowaniu ww. wniosek.

Glosowanie: za — 16 osob, przeciw — 1 osoba. Wniosek zostat przyjety.



Nastepnie Przewodniczacy poddat glosowaniu podjecie przedmiotowego stanowiska.

Rada Powiatu w Otwocku w obecnosci 17 radnych — 13 glosami ,,za”, 3 glosami
»przeciw” (1 osoba nie glosowala) — podjela stanowisko Nr 2/2016 w sprawie zarzutéow
zgloszonych przez grupe radnych we wniosku skierowanym do Wojewody
Mazowieckiego, ktore stanowi zalgcznik do niniejszego protokotu.

Na sesje wrocit radny Jacek Czarnowski. W sesji bierze udziat 18 radnych.
Ad.7
1) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaty Nr 1.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze radni otrzymali przekazane przez Zarzad
Powiatu w Otwocku dokumenty, mianowicie sprawozdanie z wykonania budzetu Powiatu
Otwockiego za 2015 rok, sprawozdanie finansowe za 2015 rok oraz informacje o stanie
mienia Powiatu Otwockiego wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 roku.

Wiceprzewodniczaca Rady Barbara Markowska odczytata uchwate Nr Wa.164.2016
Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe] w Warszawie z dnia 26 kwietnia
2016 r. w sprawie wydania opinii o przedlozonym przez Zarzad Powiatu w Otwocku
sprawozdaniu z wykonania budzetu Powiatu Otwockiego za 2015 rok.

Sktad Orzekajacy RIO wydal pozytywna opini¢ w ww. kwestii.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Mariusz Szostak poinformowal, ze Komisja
Rewizyjna podczas posiedzenia w dniu 30 maja br. podjeta pozytywna opinie o wykonaniu
budzetu Powiatu za 2015 rok.

Sesje opuscit radny Krzysztof Szczegielniak. W sesji bierze udziat 17 radnych.

Przewodniczacy Rady otworzyl dyskusje. Pomimo wezwania Przewodniczacego
do rozpoczecia dyskusji w sprawie przedtozonego sprawozdania finansowego 1 wykonania
budzetu, nie zgloszono zadnych glosow. W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy poprosit
o przeglosowanie przedstawionego projektu uchwaty.

Rada Powiatu w Otwocku w obecnos$ci 17 radnych — jednomyslnie — podjela uchwale
Nr 108/XV/16 w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz
sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu Otwockiego za 2015 rok, ktora stanowi
zalgcznik do niniejszego protokolu.

Na sesje wrocili radni: Bogumita Wigckowska, Krzysztof Szczegielniak, Mateusz
Rojek. W sesji bierze udziat 20 radnych.

2) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaty Nr 2.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej odczytat wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie
udzielenia absolutorium dla Zarzagdu Powiatu w Otwocku za 2015 rok.
Komisja Rewizyjna, w obecnosci 7 czlonkow Komisji, przegtosowata ww. wniosek
W nastgpujacy sposob: za — 4 glosy, przeciw — 0 gtosow, wstrzymujacych si¢ — 3 glosy.

Wiceprzewodniczaca Rady odczytata uchwate Nr Wa.207.2016 Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 6 czerwca 2016 r. w sprawie
zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Otwocku w sprawie udzielenia
absolutorium dla Zarzadu Powiatu w Otwocku za 2015 rok.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Radna Malgorzata Wielopolska zapytata o uzasadnienie Sadu w sprawie dot. braku
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wyptaty pozostatej kwoty dotacji Powiatowi, jaka deklarowato Ministerstwo Zdrowia
za przeksztalcenie ZP ZOZ w Otwocku w PCZ Spotka z o.0.

Wicestarosta zobowigzat sie do udzielenia radnym odpowiedzi w ww. kwestii.

Radny Artur Brodowski zabierajac gltos uprzedzit, iz chcialby rozwinaé zapytanie
radne] Wielopolskiej. Powiedzial, ze od samego poczatku zasady przeksztatcenia sp zoz-6w
w spotki prawa handlowego byly proste 1 czytelne, mianowicie Skarb Panstwa bedzie
oddtuzat, ale tylko z zobowiazan publiczno-prawnych, a nie cywilno-prawnych. W zwiazku
z powyzszym od samego poczatku bylo wiadomo, ze Ministerstwo Zdrowia reprezentujace
wowczas Skarb Panstwa nie przekaze Powiatowi wiecej sSrodkow. Zatem Zarzad, ktory pod;jat
decyzje o skierowaniu sprawy do Sadu, zdaniem radnego, podjat btedna decyzje. Radny
poprosit o informacje nt. kosztow finansowych poniesionych z tego tytutu przez Powiat.
Dodat, ze zapewne musial on dokona¢ wpisu od przedmiotu sporu, zaplaci¢ kancelarii
prawne] obstugujacej spor. W zwigzku z czym radny poprosit o przedstawienie kwot, jakie
z tego tytutu poniost Powiat Otwocki.

Przewodniczacy Rady poprosit o udzielenie odpowiedzi w przedmiotowe] kwestii
radnym: M. Wielopolskiej i A. Brodowskiemu.

Radna Bogumila Wieckowska, ad vocem do powyzszej wypowiedzi radnego
Brodowskiego, powiedziata, ze kwota, jaka miat Powiatowi zwroci¢ Minister Zdrowia, byta
uzgodniona z tymze Ministerstwem i ta, a nie inna tj. ponad 9 mln zt pojawita sie¢ w pismie
z Ministerstwa. W zwigzku z czym skoro Powiat otrzymat o wiele mniej, to dochodzil praw,
dlaczego ww. kwota w ogole si¢ pojawita. Powiat wystapil z pozwem do Sadu w sprawie
jednej z umow opiewajace] na najnizsza z kwot, ktéra dla Powiatu nie generowata wysokich
kosztéw. Bylo oczywiste, ze wystepujac o cale 6 mln zt, Powiat musiatby wptaci¢ duzo
wyzsze wpisowe. Ustalono zatem, ze jesli Powiat wygra na ta niewielka kwote, to bedzie
bezdyskusyjne, ze pozostale kwoty réwniez Ministerstwo bedzie musiato wyptacic.

Radny Artur Brodowski zauwazyl, iz rozmowy prowadzone z przedstawicielami
Ministerstwa nie rodzg skutkow prawnych.

Radna Bogumita Wigckowska podata informacyjnie, ze tacznie umorzenia i dotacje
wynosily ponad 5 min zt.

Radny Krzysztof Szczegielniak powiedziat, ze punkt porzadku obrad, w ktorym
obecnie toczy sie dyskusja dotyczy udzielenia absolutorium dla Zarzadu Powiatu w Otwocku
za 2015 rok. W zwiazku z czym poprosit Przewodniczacego, aby zakonczyl polemike
w temacie dziatan poprzedniego Zarzadu 1 przywroécit ja na whasciwy tor.

W zwiazku z brakiem innych gloséw w dyskusji, Przewodniczacy Rady poprosit
o przeglosowanie przedstawionego projektu uchwaty.

Rada Powiatu w Otwocku w obecnosci 20 radnych — 14 glosami ,za”, przy 1 glosie
»przeciw” i 5 glosach ,,wstrzymujacych” — podjela uchwale Nr 109/XV/16 w sprawie
udzielenia absolutorium dla Zarzadu Powiatu w Otwocku za 2015 rok, ktéra stanowi
zalgcznik do niniejszego protokotu.

Wicestarosta, w imieniu Zarzadu Powiatu, podziekowal za udzielenie absolutorium.
Przewodniczacy Rady oglosit 5 min. przerwy.
Po przerwie radni wrocili na aule celem kontynuowania obrad.
Sesje opuscili radni: Kazimierz Ciorga, Jacek C(zarnowski, Mateusz Rojek.
W sesji bierze udziat 17 radnych.
3) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaty Nr 3.

Komisja Budzetowa w obecno$ci 7 czlonkéw pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.
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Radna Aneta Bartnicka — Cztonek Zarzadu Powiatu, w imieniu Zarzadu Powiatu,
zglosita autopoprawke do ww. projektu uchwaty polegajaca na wprowadzeniu nowego
projektu unijnego pn. , Budowa zintegrowanego systemu ostrzegania i alarmowania ludnosci
przed zjawiskami katastrofalnymi i zagrozeniami dla Powiatu Otwockiego .

Skarbnik Powiatu Wiestaw Mitkowski oméwit proponowane zmiany.

Radny Krzysztof Szczegielniak zapytat o posiedzenie Zarzadu, ktoérego przedmiotem
byla ww. autopoprawka oraz posiedzenie Komisji Budzetowej, na ktorym byta ona
zaopiniowana.

Wicestarosta odpowiedzial, ze nie byla ona procedowana podczas Zarzadu, jak i nie
byta kierowana do ww. Komisji.

Skarbnik powiedziat, ze czlonkowie Zarzadu zostali poinformowani o ww. zmianie.
Nie musiatla by¢ ona wprowadzona poprzez skierowanie przez Zarzad Powiatu nowego
projektu uchwaly. Wystarczyta akceptacja cztonkéw Zarzadu w tej kwestii.

Radny Krzysztof Szczegielniak odpowiedzial, ze nie jest to wytlumaczenie dla
zaistniatej sytuacji. Dodat, ze Powiat ma czterech etatowych czlonkdéw Zarzadu, w zwigzku
z czym zebranie si¢ nie powinno stanowi¢ problemu oraz przypomnial, iz obowigzuja pewne
procedury.

Radny Krzysztof Boczarski — Cztonek Zarzadu Powiatu, zglosit poprawke do budzetu
o tresci zgodnej z zaproponowanymi zmianami.

Przewodniczacy Komisji Budzetowe) Zdzistaw Zych zaprezentowal opini¢ Komisji
i poprosit, aby tego rodzaju sytuacje nie powtarzaly sie.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady poddal glosowaniu przyjecie
zgloszonej poprawki.

Glosowanie: za — 15 0séb (nie glosowaly 2 osoby).

Nastepnie Przewodniczacy Rady poprosit o przegtosowanie przedstawionego projektu
uchwaly wraz z przyjeta zmiang.

Rada Powiatu w Otwocku w obecnosci 17 radnych — 15 glosami ,,za” (2 osoby nie
glosowaly) — podjela uchwale Nr 110/XV/16 w sprawie zmian w uchwale Nr 83/X1/15
Rady Powiatu w Otwocku z dnia 22 grudnia 2015 r. — Uchwala Budzetowa Powiatu
Otwockiego na 2016 rok, z pézZn. zm., ktora stanowi zalgcznik do niniejszego protokolu.

4) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaty Nr 4.
Komisja Budzetowa w obecno$ci 7 czlonkéw pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.

Radny Krzysztof Boczarski — Cztonek Zarzadu Powiatu, zglosit poprawke do budzetu
o tresci zgodnej z zaproponowanymi zmianami.
W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady poddal glosowaniu przyjecie
zgloszonej poprawki.
Glosowanie: za — 15 0séb (nie glosowaly 2 osoby).

Nastepnie Przewodniczacy Rady poprosit o przegtosowanie przedstawionego projektu
uchwaly wraz z przyjeta zmiang.

Rada Powiatu w Otwocku w obecno$ci 17 radnych — 16 glosami ,,za” (1 osoba nie
glosowala — podjela uchwale Nr 111/XV/16 w sprawie zmian w uchwale Nr 84/XI1/15
Rady Powiatu w Otwocku z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Otwockiego na lata 2016 — 2028, z péin. zm., ktora stanowi
zalgcznik do niniejszego protokotu.
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Ad. 8
Nie zgloszono uwag do sprawozdanie z wykonania planu finansowego Powiatowe]
Biblioteki Publicznej w Otwocku za 2015 rok.

Ad. 9

Nie zgloszono uwag do pisma z dnia 1 kwietnia 2016 r. Stowarzyszenia Oséb
Poszkodowanych Przez Spotki Grupy Volkswagen AG w kontekscie problematyki realizacji
przez Staroste zadan wynikajacych z ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 z p6ézn. zm.) 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U. z 2016 r., poz. 672) w kontekscie tzw. , Afery
Volkswagena”.

Ad. 10

Radny Dariusz Sokot nawigzujac do pkt. 22 Sprawozdania: ,,Wystuchano informacji
Pana Jozefa Zubelewicza reprezentujacego firme¢ ERBUD SA nt. mozliwosci sfinansowania
przez Wykonawce rozbudowy budynkow Starostwa na ul. Komunardow 10 oraz budowy
mostu na rzece Swider wraz z dojazdem laczacym ul. Jana Pawta I w Otwocku z ul.
Sikorskiego w Jozefowie w formie: rozbudowa, budowa 1 sfinansowanie inwestycji” poprosit
o szersze informacje nt. ww. firmy oraz o jakiej kwocie jest tu mowa? Nastepnie zapytat
o pkt. 37: ,Postanowiono o zaproszeniu Burmistrza Miasta Jézefowa oraz Przewodniczacego
Rady Miasta Jézefowa na jedno z kolejnych posiedzen Zarzadu w sprawie omdwienia tematu
budowy mostu na rzece Swider wraz z dojazdem faczacym ul. Jana Pawta IT w Otwocku z ul.
Sikorskiego w Jozefowie”. Zapytal czy uwzgledniono rowniez udzial Prezydenta Otwocka
w spotkaniu?

Wicestarosta odpowiadajac na pierwsze pytanie poinformowal, ze zostal zaproszony
przedstawiciel ww. firmy celem przedstawienia informacji nt. mozliwosci 1 finansowania
inwestycji, do ktorej przymierza si¢ Powiat. Nie byla to deklaratywna rozmowa
z potencjalnym wykonawca. Wicestarosta powiedzial, ze celem bylo pozyskanie informacji
w zakresie roznych form finansowania inwestycji. Natomiast jesli chodzi o drugie pytanie, to
Wicestarosta przygotowuje dla radnych harmonogram pod katem przygotowania inwestycji
zwiazane] z budowg mostu. Sama inicjatywa spotkania z Burmistrzem pojawita sig¢, aby
potwierdzi¢ ta pozytywna zmiang, jesli chodzi o wspotuczestniczenie w inwestycji.

Radny Krzysztof Szczegielniak poprosit o rozwinigcie pkt. 17: | Przyjeto do
wiadomosci informacje Pani M.G. na temat odoru w Otwocku”.

Wicestarosta powiedziat, ze byl to kolejny glos, ktéry wptywa do Starostwa w temacie
problemow odorowych, z ktorymi boryka si¢ Otwock, Wiazowna, Karczew. Informacja
zostata przyjeta do wiadomosci, a nastepnie skierowana do Wydziatlu Ochrony Srodowiska
Starostwa celem przeanalizowania problemu i1 udzielenia odpowiedzi.

Radny Krzysztof Szczegielniak zapytal o pkt. 21: ,Postanowiono o wynajeciu czesci
pomieszczenia w korytarzu bocznym budynku Starostwa przy ul. Gérnej 13 w Otwocku pod
budke fotograficzng” oraz pkt. 32: , Wyrazono zgode na uzyczenie czes$ci nieruchomosci
przed Patacem na czas organizacji inscenizacji”.

Wicestarosta odpowiadajac na pierwsze pytanie radnego Szczegielniaka odpowiedzial,
ze wplyneta taka propozycja, po rozpatrzeniu ktérej postanowiono o decyzji odmowne] ze
wzgledu na fakt, ze takiego miejsca w Urzedzie nie ma, natomiast na nowg ewentualng
lokalizacje nie zgodzita sie firma. Jesli chodzi o drugie pytanie to chodzi o nieruchomos¢
w Kolbieli.

Wiceprzewodniczagca Rady zapytata o pkt. 23: | Postanowiono o podjeciu dziatan
przez Biuro Kultury 1 Promocji majacych na celu udziat Powiatu Otwockiego w V workshop
Europy Centralnej 1 Wschodniej oraz targach China Homelife Show w Nadarzynie”.
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Radny Roman Zdunik — Czlonek Zarzadu Powiatu odpowiedzial, ze Powiat Otwocki
otrzymat zaproszenie do uczestnictwa w targach w Chinach, podczas ktorych prezentowato
si¢ ponad 1100 wystawcow. Radny powiedzial, ze planach jest przygotowanie mapy Powiatu
z mozliwo$ciami m.in. inwestycyjnymi — mapa biznesu.

Radny Jarostaw Wigzowski zapytat o termin, kiedy ta mapa powstanie.

Cztonek Zarzadu Powiatu Roman Zdunik odpowiedziat, ze s to dopiero plany.

Wiceprzewodniczagca Rady zapytala o pkt. 34: ,Postanowiono o rozpoczeciu
procedury rozbudowy Starostwa przy ul. Komunardéw 10 w Otwocku”.

Wicestarosta odpowiedzial, ze procedura rozbudowy budynku zostala rozpoczeta.
Dodatkowo na skutek rozmow z Panem, ktory wskazywat rozne formy finansowania, zostata
podjeta decyzja o zleceniu aktualizacji kosztorysu dla realizacji inwestycji w formie
pierwotnej.

Radny Artur Brodowski odnoszac si¢ do nagréd z tytulu Dnia Pielegniarki 1 Potoznej
zaproponowal, aby na przysztos¢ Zarzad Powiatu nie ograniczat si¢ do przyznawania nagrod
tylko 1 wylacznie jednej placéwce (PCZ Spoétka z o0.0.), ktora zatrudnia osoby w tym
zawodzie. Dostep do nagrody dla tej grupy zawodowej z terenu powiatu otwockiego powinien
by¢ powszechny.

Radny Krzysztof Szczegielniak podziekowat Zarzadowi za zwiekszenie o 1.000,00 zt
planu finansowego Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego Nr 2 w Otwocku,
co stanowito zmian¢ formy dofinansowania wyjazdu w Alpy mlodziezy z sekcji
wysokogorskiej dziatajacej w ww. placdwee.

Ad. 11

Radny Artur Brodowski zauwazyl, iz zbliza si¢ kolejny termin zglaszania wnioskow
ofrodki w ramach tzw. ,,schetynéwek”. W zwigzku z czym zapytal, jakie drogi lub projekty
zamierza zglosi¢ Zarzad Powiatu ubiegajac si¢ o srodki w ramach ww. wsparcia?

Wicestarosta zapewnit, iz udzieli radnemu odpowiedzi w ww. kwestii.

Radny Jarostaw Wigzowski poprosit o komentarz w sprawie informacji, jaka sie
pojawita, mianowicie ,rzekomej” rezygnacji radnego Dariusz Sokota =z funkcji
Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gospodarczego.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze zgodnie ze Statutem przewodniczacego
komisji powotuje 1 odwotuje Rada Powiatu. Nastepnie potwierdzil, iz rzeczywiscie radny
Sokoét ztozyt rezygnacje z funkcji Przewodniczacego Komisji Rozwoju Gospodarczego.

Adwokat Marcin Bandura, na prosbe Przewodniczacego Rady, poinformowal, ze
zarowno przepisy ustawy, jak i Statutu nie okreslaja terminu, w jakim Rada Powiatu powinna
podjac rozstrzygniecie w przedmiotowe] kwestii.

Przewodniczacy Rady poprosit o kontakt, jesli kto$ sposréd radnych bylby
zainteresowany przewodniczeniem ww. Komisji.

Radny Jacek Czarnowski stwierdzil, iz skoro radny Dariusz Sokol zlozyt rezygnacje
z funkcji Przewodniczacego Komisji Rozwoju, to Przewodniczacy Rady powinien
wprowadzi¢ do porzadku obrad najblizszej sesji punktu glosowania o odwotanie
Przewodniczacego ww. Komisji.

Przewodniczacy Rady zauwazyl, iz prace Komisji Rozwoju Gospodarczego nie sa
zblokowane, poniewaz wybrata ona Wiceprzewodniczacego, ta osobg jest radny Piotr
Mateusz Kudlicki. Dodal, ze polecit opracowanie projektu uchwaly o zmianach w sktadach
komisji.

W zwiazku z powyzszym radny Czarnowski powiedzial, ze liczy na to, iz w porzadku
obrad najblizszej sesji zostanie uwzgledniony ten projekt uchwaty.

Radny Krzysztof Szczegielniak nawigzujac do protokotu z ubieglego posiedzenia
Rady Powiatu skierowat nastepujace pytania. Odnoszac si¢ do zdania, w ktérym Wicestarosta
zapewnit, ze radni otrzymaja informacj¢ dot. bilansu PCZ po przyjeciu przez Zgromadzenie
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Wspolnikéw, ktore odbedzie sie 2 czerwca 2016 r., radny zapytat kiedy nastgpi realizacja
zobowigzania z ubiegle] sesji? Nastepnie w kwestii 110 tys. zt na ,,e-Szpital”, mianowicie
przygotowania przez eksperta opinii odnosnie nieudolnosci sporzadzenia projektu, a nastgpnie
przedtozenia informacji Zgromadzeniu Wspolnikdw, zapytat czy Zgromadzenie Wspolnikow
posiadalo ww. opinie¢ eksperta 1 czy Wicestarosta moglby przekaza¢ w tym temacie
informacje?

Wicestarosta odpowiedzial, ze rzeczywiscie zobowiazat sie do udostepnienia radnym
bilansu, po przyjeciu przez Zgromadzenie Wspolnikoéw. Powiedzial, ze w przysztym tygodniu
nadrobi zaleglosci 1 udostepni radnym bilans. Jesli chodzi o opini¢ eksperta, to jest ona
w posiadaniu Wicestarosty. Niestety nie zostala ona jeszcze przekazana Zgromadzeniu
Wspolnikéw. Powiedzial, ze opinie rozesle do whascicieli celem zapoznania sie. Zapewnit
takze, ze radni otrzymaja stosowng informacje w tej kwestii.

Radny Krzysztof Szczegielniak zapytat co z konkursami na dyrektorow? Czy jest
opinia prawna w sprawie przebiegu konkurséw, o ktérg miat wystapi¢ Starosta? Czy Zarzad
podjal decyzje w sprawie ewentualnego uniewaznienia konkurséw?

Wicestarosta odpowiedziat, ze jesli chodzi o opinie w ww. kwestii, to jeszcze si¢ z nig
nie zapoznal i co za tym idzie nie byto to tematem posiedzenia Zarzadu.

Radny Jarostaw Wigzowski zapytat czy Biuro Kultury i Promocji zostato wzmocnione
nowg kadrg?

Cztonek Zarzadu Powiatu Roman Zdunik odpowiedzial, ze w Biurze pracujg dwie
dodatkowe osoby, jedna osoba jest na zastepstwo, a druga na stazu z Powiatowego Urzedu
Pracy w Otwocku.

Radna Bogumita Wigckowska serdecznie podzigkowata za wsparcie 1 otuche
w ostatnich cigzkich dla niej dniach, za kondolencje.

Przewodniczacy Rady udzielit glosu Panu 1 ' ' . ktorego
nastepnie poinformowal, iz Wiceprzewodniczagca Rady zauwazyla mezczyzne z plecakiem
w panterke i zglosita do Biura Rady Powiatu. Biuro Rady oswiadczylo, iz zna Pana

- ktérego obecnos¢, a w zasadzie plecak, ktory na chwile pozostawit w auli,
nie zagraza bezpieczenstwu zebranym.

Ad. 12
Protokot z XIV sesji zostal przyjety jednomyslnie, w obecnosci 17 radnych.

Ad. 13
W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad o godzinie 19*° Przewodniczacy Rady
Dariusz Grajda zamknat obrady XV sesji Rady Powiatu w Otwocku.

Protokotowata: Przewodniczyt:

Honorata Tarnowska Dariusz Grajda
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