RADA POWIATU W OTWOCKU
ul. Gérma 13, 05-400 Otwock
tel. (22) 778-13-34, fax (22) 778-13-38
e-mail: rada@powiat-otwocki.pl

UCHWALA NR 120/XVI/16

RADY POWIATU W OTWOCKU
z dnia 29 sierpnia 2016 r.

w sprawie skargi Pana A. S.

na bezezynnos¢ Starosty Otwockiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 814), w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 23 z p6zn. zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Skarge Pana A. S. zam. w Gminie Otwock na bezczynnos$¢ Starosty Otwockiego
uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Uchwalg wraz z uzasadnieniem przesyla si¢ Panu A. S. zam. w Gminie Otwock.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.

§ 4. Uchwata podlega podaniu do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz wywieszenie na tablicy ogloszen Starostwa

Powiatowego w Otwocku.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

14 marca 2016 r. do Kancelarii Powiatu Otwockiego wplynela skarga Pana A. S. zam.
w Gminie Otwock na bezczynnos¢ Starosty Otwockiego, skierowana do Rady Powiatu
w Otwocku.

Art. 229 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22016 1., poz. 23 z p6zn. zm.) wskazuje ogélna whasciwosé w zakresie rozpatrywania
skarg przez organy administracji publicznej. Wedhig ww. przepisu organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze
kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, jest rada
powiatu (art. 229 pkt 4 Kpa).

17 marca 2016 r. Przewodniczacy Rady Powiatu w Otwocku przekazal ww. skarge
Komisji Rewizyjnej, ktéra zgodnie z § 44 Statutu Powiatu Otwockiego (Dz. Urz. Woj. Maz.
z 2014 r. poz. 10040) przygotowuje materialy niezbedne do rozpatrzenia przez Rade skarg,
nalezacych do jej wlasciwosci, w tym dotyczacych dzialalnosci Starosty Otwockiego.

Komisja Rewizyjna podczas posiedzenia w dniu 22 marca 2016 r. zapoznata sie
z ww. skargg. W kwestii uzyskania pelnej dokumentacji upowaznita Przewodniczacego
Komisji do wystapienia do Starosty z pismem z dnia 29 marca 2016 r. o przedstawienie
dokumentéw w poruszanych przez Skarzacego kwestiach.

Po analizie dokumentacji zgromadzonej w przedmiotowe; sprawie, Komisja
Rewizyjna podczas posiedzenia 14 kwietnia 2016 r. uznata skarge na bezczynnosé Starosty
Otwockiego za bezzasadna.

Rada Powiatu w Otwocku podezas XIV sesji 17 maja 2016 r. podjeta uchwale zgodnie
z ww. stanowiskiem Komisji.

W dniu 15 czerwca br. do kancelarii Powiatu Otwockiego wplyneto rozstrzygniecie

nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 10 czerwca 2016 1.
Wojewoda Mazowiecki na podstawie art. 79 w zw. z art. 76 i 77 ustawy z dnia
5 czerwea 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 814) stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty Nr 105/XIV/16 Rady Powiatu w Otwocku z dnia 17 maja 2016 r.
W sprawie skargi Pana A. S. na bezczynnos¢ Starosty Otwockiego. Ww. rozstrzygnigcie
nadzorcze wstrzymato wykonanie uchwaly, z dniem jego dorgczenia.

W zwiazku z powyzszym, jak rowniez w kontekscie wniosku Skarzacego z dnia
09.06.2016 r. 0 ponowne rozpoznanie sprawy skargi na bezczynno$¢ Starosty Otwockiego,
Komisja Rewizyjna przystapita do ponownego rozpatrzenia skargi z dnia 14.03.2016 1.

Podczas posiedzenia w dniu 27 czerwca 2016 r. Komisja Rewizyjna ponownie zbadata
sprawg 1 dokonata oceny zgromadzonego materiatu dowodowego.

Zgodnie z opinig prawna z dnia 30 marca 2016 r. Skarzacy we wniosku z dnia 10 lipca
2015 r. wnosil o odstgpienie od wymogu zaplaty zasadzonych od niego na rzecz Powiatu
Otwockiego kosztéw zastgpstwa procesowego, w zwigzku z oddaleniem powddztwa
Skarzacego wobec Powiatu przez sady obydwu instancji.

Sprawa wytoczona wobec Powiatu Otwockiego przez Skarzacego miata charakter cywilny,
a nie administracyjny, w zwiazku z czym do ww. wniosku Skarzacego nie znajduja
zastosowania przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.). Zatem twierdzenie, ze wniosek nie
zostal rozpatrzony w ustawowym terminie, w tym stanie rzeczy, jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 101 z pézn. zm.) ,, Strona przegrywajqca sprawe obowigzana jest zwrécié przeciwnikowi
na jego zqdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu)”.

Biorge pod uwage fakt, ze Skarzacy przegral z Powiatem Otwockim wszczety przez siebie
proces w obydwu instancjach, a wyrok jest prawomocny, zobowiazany byt do niezwlocznego
uiszczenia calej kwoty zasadzonej na rzecz Powiatu Otwockiego, bez koniecznosci odrebnego



wezwania.

Starosta Otwocki przy pi$mie z dnia 22 marca 2016 r., znak: S.0S.111.0330.18.2016,
przekazal Skarzacemu wyjasnienia zgodne z ww. opinig prawa. Podkreslajac, iz do wniosku
Skarzacego z dnia 10 lipca 2015 r. nie znajduja zastosowania przepisy Kpa. Swoje stanowisko
w tej sprawie Starosta podtrzymal w pisSmie z dnia 25 kwietnia 2016 r., o czym zawiadomit
réwniez Skarzacego.

W piSmie z dnia 4 kwietnia 2014 r. skierowanym do Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej, Starosta poinformowal, iz brak jest odpowiedzi na wniosek Skarzacego z dnia
10 lipca 2016 r., uzasadniajac jak powyzej. Starosta przedstawil rowniez, ze w zwigzku ze
zobowigzaniem Skarzacego do uiszczenia calej kwoty zasadzonej na rzecz Powiatu, Wydzial
Finansowy Starostwa Powiatowego w Otwocku wystal wezwania do zaplaty na posiadany
adres. Zostaly one skutecznie dorgczone, a na dowodach odebrania przesytek widnieje podpis
odbiorcy, mianowicie Skarzacego. Zatem powolywanie si¢ na wady doreczenia jest
bezpodstawne w sytuacji, gdy Skarzacy osobiscie odebral pismo pod adresem. na ktory
zostalo nadane.

Jednakze Komisja stoi na stanowisku, ze Skarzacy powinien zosta¢ poinformowany,
ze do wniosku z dnia 10 lipca 2015 r. nie znajdujg zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, albowiem sprawa sadowa miala charakter cywilny, a nie
administracyjny.

Zostalo to uczynione przy ww. pi$mie z dnia 22 marca 2016 r. Starosty Otwockiego.

Po przeanalizowaniu calej dokumentacji w sprawie, Komisja Rewizyjna rekomenduje
Radzie Powiatu, aby skarge Pana A. S. zam. w Gminie Otwock na bezczynno$¢ Starosty
Otwockiego uznala za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z trescig art. 239 Kpa ,, W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzgcy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podirzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.”




