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w sprawie wystgpienia do Kuratora Oswiaty w Warszawie
o wydanie opinii w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty w przedmiocie mozliwosci odwolania Pana Grzegorza Michalczyka ze
stanowiska dyrektora Zespolu Szkél Nr 2 im. Marii Sklodowskiej — Curie w Otwocku
bez wypowiedzenia

Na podst. art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 814), art. 38 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 5c pkt 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.) uchwala si¢, co
nastepuje:

§ 1. Zasigga sie opinii Kuratora Oswiaty w Warszawie o wydanie opinii w trybie art.
38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty w przedmiocie
mozliwosci odwotania Pana Grzegorza Michalczyka ze stanowiska dyrektora Zespotu Szkot
Nr 2 im. Marii Sklodowskiej — Curie w Otwocku bez wypowiedzenia.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczgcemu Zarzadu Powiatu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisy Czlonkéw Zarzadu Powiatu:

Przewodniczady Zarzadu
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Uzasadnienie

Przestanka do podjecia przedmiotowej uchwaly jest nastgpujacy stan faktyczny oraz
uwarunkowania prawne.

Uchwalg z dnia 29 czerwca 2016 r. nr CCXXXV/86/16 Zarzad Powiatu Otwockiego
postanowil powierzy¢ Panu Grzegorzowi Michalczykowi, wylonionemu w drodze konkursu,
stanowisko dyrektora Zespolu Szkot Nr 2 im. Marii Sklodowskiej — Curie w Otwocku na
okres 1 roku szkolnego, tj. od dnia 1 wrzes$nia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. Podstawa do
powierzenia tego stanowiska Panu Michalczykowi na okres krotszy niz 5 lat byl przepis art.
36a ust. 13 ustawy o systemie o$wiaty, a zostalo to szczegélowo uzasadnione w tresci
uzasadnienia przedmiotowe]j uchwaty.

Pismem z dnia 12 lipca 2016 r. Pan Grzegorz Michalczyk wystapil do Zarzadu Powiatu z
wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa poprzez uchylenie ww. uchwaty.

Uchwatg nr CCXLIII/88/16 z dnia 22 lipca 2016 r. Zarzad Powiatu Otwockiego odmowit
uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa.

Pomimo podjecia uchwaly o powierzeniu Panu Michalczykowi stanowiska dyrektora nie
pojawitl si¢ on ani w samej placowce, ani chocby w siedzibie organu prowadzgcego celem
podpisania umowy o pracg i niezwlocznego podjecia obowigzkow.

Pismami z dnia 25 lipca 2016 r. czlonek Zarzadu Powiatu Pani Aneta Bartnicka wystapita
zarobwno do Pana Michalczyka z prosba o niezwloczny kontakt z ustgpujgcym dyrektorem
Szkoty Panem Henrykiem Matoskiem w celu podpisania umowy o prace, jak i do Pana
Henryka Matoska z prosba o niezwloczne podj¢cie dziatan w tym zakresie.

Na zadne z tych pism Zarzad Powiatu nie otrzymat pisemnej odpowiedzi, a ponadto do dnia
dzisiejszego nie udato si¢ doprowadzi¢ do podpisania umowy o pracg z Panem Grzegorzem
Michalczykiem.

W trakcie oczekiwania na reakcj¢ ze strony Panéw Michalczyka oraz Matoska, Zarzad
powzigl informacj¢, iz Panu Grzegorzowi Michalczykowi zarzadzeniem nr 30/2016 wojta
gminy Poswigtne z dnia 29 lipca 2016 r. zostalo powierzone stanowisko Dyrektora Zespotu
Szkot w Poswigtnem od dnia 01 sierpnia 2016 r. do dnia 31 lipca 2021 r.. Informacja w tym
zakresie pojawila si¢ stronie internetowej gminy Poswietne w dniu 01 sierpnia 2016 r.
prowadzonej w ramach Biuletynu Informacji Publicznej.

Do dnia dzisiejszego organ prowadzacy nie otrzymat jakiejkolwiek informacji od Pana
Michalczyka czy zamierza podjac si¢ powierzonej mu funkcji dyrektora Zespotu Szkét nr 2 w
Otwocku.

Opierajac si¢ na jednolitym orzecznictwie sadéw administracyjnych, nalezy stwierdzi¢, iz
podjeta przez Zarzad Powiatu uchwala o powierzeniu stanowiska dyrektora Panu
Grzegorzowi Michalczykowi wywotata skutki prawne. Przedmiotowe stanowisko potwierdzit
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 grudnia 2011 . (sygn. I
SA/Wa 1193/11), uznajac iz powierzenie stanowiska dyrektora (w drodze uchwaty) wywotuje
skutki prawne. Natomiast jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w



wyroku z dnia 18 listopada 2000 r. (sygn. II SA 2070/00) uchwata ta moze by¢ uchylona
wylacznie z uwzglednieniem przestanej odwolania z tego stanowiska, okreslonych w art. 38
ustawy o systemie oswiaty.

Majac wigc na uwadze powyzszy stan faktyczny oraz obowigzek zapewnienia placowce
plynnosci i ciggtosci funkcjonowania, koniecznym stato si¢ wystapienie z wnioskiem o opini¢
do Kuratora Oswiaty. Powierzenie Panu Michalczykowi stanowiska Dyrektora w innej szkole
na okres 5 lat oraz niepodejmowanie z jego strony jakichkolwiek dzialan majacych na celu
rozpoczgeie pracy na w Zespole Szkot nr 2 rodzi uzasadnione podejrzenie, iz 1 wrzesnia
2016 r. szkota pozostanie bez dyrektora pomimo obowiazywania uchwaly z dnia 29 czerwca
2016.

Przepis art. 38 ust. 1 pkt. 2 ustawy o systemie o$wiaty przewiduje mozliwo$¢ wszczecia
procedury zwigzanej z odwotaniem nauczyciela ze stanowiska dyrektora. Zgodnie z trescig
tego przepisu: ,,Organ, ktory powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub
placéwee, w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, po zasiggnigciu opinii kuratora
oswiaty, a w przypadku szkoly i placéwki artystycznej oraz placéwki, o ktorejf mowa w art. 2
pkt 7, dla uczniow szkél artystycznych prowadzonej przez Jednostkg samorzqdu terytorialnego
- ministra wilasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwola¢
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.”

Ustep 2 przedmiotowego przepisu stanowi, iz: ,.opinie, 0 ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, wydaje
si¢ w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania wystgpienia organu, o ktorym mowa w ust.
1. Niewydanie opinii w tym terminie jest réwnoznaczne z wydaniem opinii pozytywnej.”

W ocenie Zarzadu z takim szczegélnie uzasadnionym, a jednoczesnie i naglym oraz
wyjatkowym zdarzeniem wskazanym w przepisie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
oswiaty jako przestanka do odwotania dyrektora, mamy do czynienia w niniejszym stanie
faktycznym. Brak jednoznacznej deklaracji ze strony Pana Grzegorza Michalczyka nie
pozwala organowi prowadzacemu na dopuszczenie do funkcjonowania szkoty bez dyrektora.

Nalezy podkresli¢, iz dopoki nie zostanie stwierdzona niewaznosé uchwaly z dnia 29 czerwca
2016 r. w trybie postepowania nadzorczego przez Wojewode Mazowieckiego albo gdy nie
zostanie ona uchylona przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w dalszym

ciagu obowiazuje, a wigc obliguje Pana Grzegorza Michalczyka do podjecia pracy w ramach
powierzonego mu stanowiska.

Co prawda Pan Michalczyk nie byt uprzednio nauczycielem w Zespole Szkét nr 2, a przepis
art. 38 ust. 2 pkt 1 przewiduje mozliwosé wszczgeia procedury zwigzanej z odwotaniem
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego, to jednak ewentualng watpliwos¢ w tym zakresie
rozstrzygnal Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2015 r. (sygn. IV SA/GI 820/ 15) uznajac, iz: ,,odwotanie dyrektora placowki, nie
bedqgcego nauczycielem powinno nastgpi¢ z odpowiednim zastosowaniem art. 38 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.)”.
Odpowiednie zastosowanie art. 38 ustawy systemie oswiaty winno znalezé swoj wyraz
rowniez w przedmiotowej sprawie.

Z uwagi na powyzsze, konieczne stalo si¢ podjecie przedmiotowej uchwaly celem uzyskania
opinii Kuratora O$wiaty w Warszawie.

Przewodniczggy Zarzadu
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