Projekt
STANOWISKO NR ..../2016

RADY POWIATU W OTWOCKU
zdnia .................. 2016 r.

w sprawie udzielenia wyj&nien dotyczacych prowadzenia dziatalndci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia Powiatu Otwockiego przez Qtocki Zaktad Energetyki
Cieplnej Sp. z 0.0. zaradzany przez radnego Rady Powiatu w Otwocku

Na podstawie § 9 ust. 3 Statutu Powiatu Otwocki@m Urz. Woj. Maz. z 2014 r.,
poz. 10040) Rada Powiatu w Otwocku ustala, cocpags:

8§ 1. 1. Rada Powiatu uznaje informachtarosty Otwockiegoze Otwocki Zaktad
Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0. (OZEC), ktérego Bsean Zargdu jest obecnie Artur
Grzegorz Brodowski — radny Rady Powiatu w Otwockako wigciciel urzadzen
cieptowniczych posiada zezwolenie na umieszczenipagie powiatowej drogi publicznej
swojego przydcza cieptowniczego, zgodnie z deeyNr 48/U/2013 z dnia 14.06.2013 r.,
wydarg z up. Zarzdu Powiatu w Otwocku, a nadto (OZEC) w sposob bexumy korzysta
z umieszczonych w pasach publicznych drog powiatbwyrzdzea cieptowniczych.

2. Rada Powiatu uznajee powysze korzystanie z mienia publicznego Powiatu
Otwockiego, na warunkach powszechnie ustalonycihcegienkow wspoélnoty samogdowe;j
(zagcie pasa drogowego w celu umieszczenia infrastryktiechnicznej), w sposob
(umieszczenie pod ziemiurzagdzen technicznych) ktory nie ogranicza korzystania gote
mienia przez innych aytkownikow, nie wypelnia przestanki art. 25b ust. ustawy
0 samorzdzie powiatowym, tj. radny nie zadza dziatalnécia gospodarcz
z wykorzystaniem mienia powiatu.

3. Podstawy do takiego stanowiska zawarte zostalyagadnieniu.

§ 2. Rada Powiatu upowaia Przewodnicxcego Rady Powiatu do przekazania
niniejszego stanowiska Wojewodzie Mazowieckiemu.

Adwokat tukasz Banaszek



Uzasadnienie

Wojewoda Mazowiecki w szeregu pismach zwréait dd Rady Powiatu w Otwocku
0 udzielenie wyjgnien dotyczcych m.in. prowadzenia dziatakw gospodarczej
z wykorzystaniem mienia Powiatu Otwockiego przewv@ki Zaktad Energetyki Cieplnej
Sp. z 0.0.,, w ktérym radny Artur Grzegorz Brodowgleini funkcg prezesa zasru.
Pan Artur Brodowski zostat powotany na funkgrezesa zagdu OZEC Sp. z 0.0. z dniem
6 maja 2015 .

Decyzja nr 48/U/2013 na z@je pasa drogowego w celu umieszczeniagdeenia
infrastruktury tj. sieci cieptowniczej celem zasile w ciepto Szkolty Podstawowej nr 1
w Otwocku zostata wydana dnia 14.06.2013 r. na sekoowczesnego prezesa zdiz
Stefana Szymankiewicza. Pozostate sieci cieptovengtanowjce majtek OZEC Sp. z o.o.
zostaty wybudowane w latach 60, 70 i 80-tych uleggt wieku przez Stoteczne
Przedsibiorstwo Energetyki Cieplnej.

Dla potrzeb udzielenia povgzej informacji Rada Powiatu w Otwocku uzyskata od
Starosty Otwockiego pisemne witigenia dotyczce wykorzystywania mienia powiatu.

Przy podgciu powyzszego stanowiska uwzglniono informacje Starosty oraz
utrwalory lini¢ orzecznicg ssdow administracyjnych — vide prawomocny wyrok NSAraa
07.05.2014 r. sygn. Il OSK 679/14.

Rada w petni podziela argumentacgddéw odnosaca sie do gminy, ale przez
analogé mapca zastosowanie do powiatow.

Naruszenie zakazu wynikgego z przepiséw art. 25b ust. 1 o samdzie
powiatowym wymagaacznego zaistnienia dwoéch przestanek — prowadzebiaéradzania
przez radnego dziataldoa gospodarcz oraz wykorzystywania mienia komunalnego
powiatu, w ktorej uzyskat mandat, do tej dziatakio

W przedmiotowe] sprawie atpliwosci budzi zaistnienie drugiej przestanki,
polegajcej na wykorzystaniu mienia komunalnego powiatu zdozdzania dziatalngcia
gospodarcz. Przepisy nie definigj pojecia ,wykorzystania mienia”, wobec czego nale
mie¢ na uwadze zasadniczy cel przepiséw antykorupchinglo jakich naley art. 25b
ustawy o samoggizie powiatowym, ktérym jest wyeliminowanie sytuagdy radny poprzez
wykorzystanie swej funkcji, uzyskiwatby nieuprawné korzyci dla siebie lub bliskich.
Decydupce znaczenie ma fakt rzeczywistego wykorzystywamenia komunalnego,
niezalenie od istnienia czy nieistnienia tytutu prawnegerzdcego radnego z gminw ktorej
wykonuje on mandat. Organ przywotat stanowisko N&#azone w wyroku z dnia 5 lipca
2006 r., sygn. akt Il OSK 439/06; ipojecie wykorzystania mienia ,natg wigzat
z maliwosciag uzywania mienia komunalnego w granicach prawem damosy/ch
w zwigzku z prowadzomdziatalndcig gospodarczi na potrzeby tej dziatalBoi”.

Nie jest zabronione korzystanie z mienia powiatstgimego dla ogoétu ludroi,
ti. np. drég publicznych, przystankow, czy inst@lacodnokanalizacyjnej. Za zbyt daleko
idagce naley uzna stwierdzenieze przestanka wykorzystania mienia komunalnego powia
zostata spetniona w sytuacji, w ktorej infrastrulktutechniczna w postaci pragky
cieptowniczych zostata umieszczona w pasie drogowyienia komunalnego — drég
powiatowych, co wymagato jedynie uzgodnienia z Zdem Drég Powiatowych.

Wyktadnia celowséciowa art. 25b ust. 1 ustawy o sanyulzie powiatowym prowadzi
do wniosku,ze o prowadzeniu przez radnego dziatétmagyospodarczej z wykorzystaniem
mienia komunalnego powiatu mma moéwE wtedy, gdy radny Kkorzysta z mienia
powiatowego na uprzywilejowanych zasadach, wykdtgys swop pozycg w powiecie.



Natomiast w przypadkach korzystania przez radnégocdléw zargdzanej przez niego
dziatalngci gospodarczej z mienia powiatu na zasadzie pashsmg dosipnasci do tego
mienia lub na warunkach powszechnie ustalonych miesteniu do danego typu czyrico
prawnych dla wszystkich mieszi@w gminy, nie dochodzi do naruszenia zakazu z2&t.
ust. 1 ustawy o samaydzie powiatowym.

Taka interpretacja tego przepisu znajduje potwiemdz réwnie w tresci art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samdeze wojewOdztwa, ktory stanowiz radny nie
moze wchodzé w stosunki cywilnoprawne w sprawach gikpwych z wojewodztwem lub
wojewodzkimi samorgdowymi jednostkami organizacyjnymi, z wgtiem stosunkoéw
prawnych wynikajcych z korzystania z powszechnie dpstych ustug na warunkach
0golnych oraz stosunku najmu pomieszcde wtasnych celow mieszkaniowych lub wiasnej
dziatalngci gospodarczej oraz dziawy, a take innych prawnych form korzystania
Z nieruchoméci, jezeli najem, dzierawa lub dytkowanie g oparte na warunkach ustalonych
powszechnie dla danego typu czyscigorawnych. Wprawdzie jest to przepis innej ustawy
samoradowej, niemajcy swojego odpowiednika w ustawie o samdeie powiatowym lecz
wskazuje on na pewien kierunek interpretacji aB.lR2 ust. 1 tej ustawy. Potwierdzit to
Naczelny §d Administracyjny w uzasadnieniu uchwaty z dniaWidtnia 2007 r., Il OPS
1/07 (ONSAIWSA 2007, nr 3, poz. 62) wskamyjze ustawa 0 samaqdzie gminnym
i ustawa o samoggzie powiatowym, zawiergg odpowiedniki art. 27 b ust. 1 (odpowiednio
art. 24 fust. 1 i art. 25 b ust. 1), nie meggulacji takiej jak art. 24 ust. 1. Jednak niezento
prowadz¢ do wniosku,ze jesli idzie o radnych powiatu, kale korzystanie z nieruchore
powiatowych lgdzie wyczerpywato zakaz, o ktérym mowa w art. 25. Ul ustawy
0 samorzdzie powiatowym. Majc na uwadze cel tego zakazu, nie zm® uzna,
iz korzystanie z mienia powiatowego na zasadzie peevsrj dosfpnacsci ustug na
warunkach ogolnych, czy na warunkach ustalonychsgeshnie dla danego typu czysdaio
prawnych, maee podwaa¢ oshgniecie tego celu, poniewaw tych przypadkach nie zachodzi
obawa wykorzystania mandatu radnego do uzyskamigcinkorzyci, anieli dostpne dla
wszystkich cztonkow wspélnoty samadowej.

Podobn tres¢ jak art. 24 ust. 1 ustawy o samguizie wojewodztwa miat przepis art.
30 ust. 1 nieobowkrujacej juz ustawy z dnia 18 maja 1990 r. o ustroju sampiuzmiasta
stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 34, poz. 200). NMaegulacg powotat s¢ Trybunat
Konstytucyjny w uchwale z dnia 2 czerwca 1993 r.A1W93 (Dz.U.1993, Nr 50, poz. 233)
dotyczcej wyktadni niektérych przepiséw ustawy z dniaZemvca 1992 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalioi gospodarczej przez osoby petre funkcje publiczne (Dz. U. Nr 56,
poz. 274), tzw. ustawy antykorupcyjnej. Bjorpod uwag tres¢ art. 30 ust. 1 wskazanej
ustawy, Trybunat stwierdzike nie jest prowadzeniem dziataleogospodarczej korzystanie
z powszechnie dagtnych ustug, zaktadow, przeeiorstw, instytucji i uradzen miejskich
na warunkach ogolnych oraz stosunkéw wyrgkggh z najmu pomieszcaedla wtasnych
celéw mieszkalnych lub handlowo-przemystowych iedzawy drobnych parceli, jli najem
lub dzierawa oparte gsna warunkach ustalonych powszechnie dla danegopygedmiotow
najmu lub dzierawy. Trybunat podkréit, iz osoba uczestnigga w procesie stanowienia
prawa czy to na szczeblu krajowym, czy to regioy@mie powinna prowadgidziatalngci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia publiczneggostwowego, jak i komunalnego na
uprzywilejowanych zasadach. Osoba taka jest bowiesoly szczegdlnego zaufania
spotecznego. Swajfunkcje moze spetnid prawidtowo wéwczas, gdy w opinii spotecznej nie
czerpie z niej korzci maptkowych. Wykorzystywanie mienia pstwowego ha
uprzywilejowanych zasadach w prowadzonej dziakadngospodarczej me (chociaby nie
bylo ku temu podstaw) podwg to zaufanie.



Powyssza argumentacja, powotanie sia wyrok NSA, jest zbisma z zataeniami
projektu (w trakcie uzgodni¢ z dnia 4 lipca 2016 r. Ustawy o zmianie ustawiedeks
postpowania administracyjnego oraz niektorych ustawwigepcego m.in. zmiag
dotyczca przyjaznej interpretacji przepisowin( dubio pro libertate). Otdz, zgodnie
z zamierzeniem ustawodawcy w razie nigchggh sé usura¢ watpliwosci co do tréci przepisow
prawa organy administracji publicznej powinny steab wyktadni przepisow korzystn dla
strony. Projekt wprowadza w zgku z tym w art. 7 8 2 k.p.a. zasadzgodnie z ktgy
w przypadku rénych wynikdw wykladni przepisow prawa organ prowggz pos¢powanie
powinien przyy¢ wykladne korzystra dla strony. Projektowana zasada dotyczy sytuacii,
w ktorych wyktadnia magcych zastosowanie w danej sprawie przepisow, dol@rgodnie
z ogélnymi zasadami, prowadzi do kilku aizvych rezultatow. W takich przypadkach organ
administracji ldzie zobowazany przyj¢ taks wyktadni, ktora jest korzystna dla strony.
Tym samym, stronie zapewniona zostanie ochronadpregatywnymi konsekwencjami
tworzenia niejasnych przepisow prawa i gx@nej z tym niepewrsoi.

Opracowat:
Przewodniczcy Komisji Rewizyjnej
Mariusz Szostak

Sekretarz Powiatu
Zbigniew Rak



