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w Otwocku
05-400 Otwock, ul. Gérma 13
tel. (22) 778-13-00
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w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa
Na podstawie art. 32 ust. | w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (tekst. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 814) uchwala si¢, co nestepuje:
§ 1. Odmawia si¢ uwzglgdnienia wezwania Pana Grzegorza Michalczyka z dnia
12.07.2016 r. do usunigcia naruszenia prawa w uchwale Nr CCXXXV/86/16 Zarzadu
Powiatu w Otwocku z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie powierzenia Panu Grzegorzowi
Michalczykowi stanowiska dyrektora Zespolu Szkot Nr 2 im. Marii Skiodowskiej-Curie

w Otwocku, ul. Putaskiego 7.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Pani Anecie Bartnickiej Czlonkowi Zarzadu
Powiatu.

§ 3. Uchwata podlega podaniu do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz wywieszenie na tablicy ogloszen Starostwa
Powiatowego w Otwocku.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Podpisy Czlonkow Zarzadu Powiatu:

AESTAROSTA

X701 1544 /

4

Ma 'Bugura
Kt



Uzasadnienie

Przepisy art. 32 ust. 1 i art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814) stanowig odpowiednio m. in., ze:

1) zarzad powiatu wykonuje zadania powiatu okreslone przepisami prawa;

2) kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala podj¢ia przez
organ powiatu w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze, po bezskutecznym
wezwaniu do usuniecia naruszenia, zaskarzy¢ uchwalg do sadu administracyjnego.

W dniu 13.07.2016r. do kancelarii Starostwa Powiatowego w Otwocku vplyneto
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa wniesione przez pana Grzegorza Michalczyka,
dotyczace naruszenia przepisow prawa przy zatwierdzeniu przez Zarzad Powiatu konkursu na
stanowisko dyrektora poprzez uchwale Nr CCXXXV/86/16 Zarzadu Powiatu w Otwocku
7 dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie powierzenia Panu Grzegorzowi Michal :zykowi
stanowiska dyrektora Zespotu Szkoét Nr 2 im. Marii Sklodowskiej-Curie w Otwecku, ul.
Pulaskiego 7. Istota zarzutu jest wskazanie na brak prawnego uzasadnienia dla skrécenia
okresu powierzenia stanowiska dyrektora do 1 roku szkolnego.

W zwiazku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia przez Zarzad Powiatu w Otwocku
uchwaly w tej sprawie. Zarzad po dokonaniu analizy przedmiotowego wezwania oraz
uwarunkowan prawnych podtrzymuje swoje stanowisko. Przestanki takiego rozstrzygnigcia
wymienione sa ponizej.

Stosownie do linii orzeczniczej Naczelnego Sad Administracyjnego nalezy zauwazyc¢, ze
zgodnie z art. 36a ust. 2 ustawy o systemie oswiaty (dalej u.s.0.) kandydata "wylania si¢"
w drodze konkursu, co oznacza wskazanie okreslonej osoby (z zasady sposrod dwdsch albo
wigcej 0sob) ze wzgledu na jej kompetencje i przygotowanie oceniane w konkursie,
a wylonienia kandydata dokonuje komisja konkursowa (art. 36a ust. 6 u.s.0.). Wvlonienie
danego kandydata w konkursie nie jest jednak czynnoscig powierzenia. Komisja niz ma tez
podstaw do rekomendowania okresu powierzenia stanowiska wylonionemu przez siebie
kandydatowi. Powierzenia kandydatowi stanowiska dokonuje organ prowadzacy szkolg i to
on posiada autonomiczng kompetencj¢ do skrocenia, w "uzasadnionych przypadkach"
ustawowego, piecioletniego okresu kadencji dyrektora szkoty.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych dominuje stanowisko, ze koriecznos¢
indywidualnego i precyzyjnego wskazywania w uchwale "uzasadnionych przypadkow"
skrécenia pigcioletniego powierzenia stanowiska dyrektora szkoly nie moze prowadzi¢ do
zbyt daleko idacego zawegZzenia rozumienia tego pojecia (a w konsekwencji zawgzania
kompetencji organu prowadzacego szkole), a zwlaszcza automatyzmu wykluczajacego
stosowanie tej klauzuli w okolicznosciach innych anizeli zewnetrzne (tj. niecotyczgce
predyspozycji samego kandydata), obiektywne i oczywiste (np. zblizajacy si; termin

likwidacji szkoty).

Art. 36a ust. 13 zd. 2 u.s.0. wprowadza odstepstwo od zasady, co nie przemawia za wyktadnia
rozszerzajaca tego przepisu, jednakze trzeba mie¢ tez na uwadze, iz klauzula "uzasadnionych
przypadkéw" jest pojemna — zwazywszy, ze W tej samej ustawie prawodawca uzywa pojecia
wezszego, tj. "przypadkow szczegdlnie uzasadnionych" (zob. art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.c.).

Nadto w orzecznictwie sadéw administracyjnych zdecydowanie opowiedziano si¢ tylko
przeciwko abstrakcyjnemu stosowaniu klauzuli "uzasadnionych przypadkow". Mysl ta zostata



dobitnie wyrazona jeszcze w odniesieniu do poprzedniego stanu prawnego (art. 361 ust. 8
u.s.0.), kiedy to stwierdzono, ze "wymog oznacza, ze€ odstepstwa od ustawowej zasady
stabilizacji pelnienia funkcji dyrektora szkoly musza by¢ uzasadnione. Aby wymog
uzasadnienia byl spelniony musi ono by¢ zindywidualizowane, odnosi¢ si¢ do konkretnej
osoby, rzetelne, poparte wnikliwa argumentacja, wskazujace na rozwazenie 6znych
okolicznosci przemawiajacych za odstgpstwem od ogélnej zasady powierzania stanowiska
dyrektora szkoly na okres 5 lat" (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego 0z. w
Lodzi z 14 marca 2001 r., Il SA/Ld 1900/00, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Trzeba zaznaczyé, ze cytowana wyzej teza zostala wyrazona w reakcji na sytuacjg, ' ktorej
organ prowadzacy szkote skrocil okres kadencji dyrektora ze wzgledow abstrakcyjnych —
uznal, ze pierwszy dyrektor nowej szkoly powinien po prostu w ten sposob zosta¢ poddany
okresie proby.

Indywidualizacja i konkretyzacja okolicznosci przemawiajacych za skroconym powierzeniem
stanowiska dyrektora szkoly nie oznacza natomiast, ze "uzasadnionymi przyczynemi" nie
moga byé zadne z okolicznosci rzutujacych na kompetencje, przygotowanie Cczy
predyspozycje kandydata wylonionego przez komisje, zwlaszcza na to, czy daje on gwarancje
prawidlowego prowadzenia placowki o$wiatowej przez okres pigciu lat.

Pan Grzegorz Michalczyk podczas swojej pracy jako czlonek zarzadu byl odpowizdzialny
miedzy innymi za nadzor nad placowkami o$wiatowymi. Podczas jego pracy zaistniala
sytuacja, gdzie powiat ponosi powazne konsekwencje finansowe. W roku 2014 zostala
przeprowadzona kontrola przez Urzad Kontroli Skarbowej, ktéra wykazala podanie blednych
danych do Systemu Informacji Oswiatowych. Na podstawie tejze kontroli powiat musi
zwroci¢ 2 332 573,58 zlotych.

W zwiazku z powyZszym uznaé nalezy, ze skrocenie okresu na jaki powierzono stanowisko
dyrektora bylo w przedmiotowej sprawie uzasadnione. Dlatego tez brak bylo pocstaw do
uwzglednienia wezwania Pana Grzegorza Michalczyka.

Opracowal:
Sekretarz Powiatu
Zbigniew Rak




