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PROTOKÓŁ Nr XIV/16  
 

z sesji Rady Powiatu w Otwocku 
odbytej w dniu 17 maja 2016 r. 

w Liceum Ogólnokształcącym Nr I im. K. I. Gałczyńskiego  
w Otwocku przy ul. Filipowicza 9 

 
 

Na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy o samorządzie powiatowym oraz § 12 ust. 4 Statutu 
Powiatu Otwockiego Przewodniczący Rady Dariusz Grajda o godzinie 1600 otworzył obrady 
XIV sesji Rady Powiatu w Otwocku. Powitał przybyłych gości, panie i panów radnych, 
pracowników Starostwa, przedstawicieli mediów oraz wszystkich zebranych mieszkańców. 
Poinformował, że zgodnie z listą obecności w sesji bierze udział 21 radnych, co wobec składu 
Rady wynoszącego 23 osoby, stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych 
uchwał.  

 
Ad. 2 

Przewodniczący przedstawił poniższy porządek obrad: 
1. Otwarcie sesji. 
2. Przedstawienie porządku obrad. 
3. Rozpatrzenie projektów uchwał oraz podjęcie uchwał: 

1) w sprawie zmian w uchwale Nr 83/XI/15 Rady Powiatu w Otwocku z dnia                        
22 grudnia 2015 r. – Uchwała Budżetowa Powiatu Otwockiego na 2016 rok,                                   
z późn. zm.; 

2) w sprawie zmian w uchwale Nr 84/XI/15 Rady Powiatu w Otwocku z dnia                            
22 grudnia 2015 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu 
Otwockiego na lata 2016 – 2028; 

3) w sprawie zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Powiatu 
Otwockiego, informacji o kształtowaniu się Wieloletniej Prognozy Finansowej 
oraz informacji o przebiegu wykonania planów finansowych Powiatowej 
Biblioteki Publicznej za I półrocze roku budżetowego; 

4) w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego przez Powiat Otwocki                        
w 2016 roku;  

5) w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Gminy Karczew; 
6) w sprawie likwidacji Rodzinnego Domu Dziecka w Otwocku; 
7) w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej,                                 

na które zostaną przeznaczone środki PFRON; 
8) w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność                          

Powiatu Otwockiego oznaczonej jako działka ewidencyjna nr 31/13 o pow. 
1,9278 ha z obr. 165 w Otwocku; 

9) w sprawie skargi Pana D. B. na działanie Starosty Otwockiego; 
10) w sprawie skargi Pana A. S. na bezczynność Starosty Otwockiego; 
11) w sprawie przekazania skargi;  
12) w sprawie przekazania skargi. 

4. Sprawozdanie z realizacji „Programu współpracy Powiatu Otwockiego z 
organizacjami pozarządowymi oraz z podmiotami prowadzącymi działalność pożytku 
publicznego                                         na 2015 rok”. 

5. Sprawozdanie z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Otwocku za 
2015 rok. 

6. Ocena zasobów pomocy społecznej dla Powiatu Otwockiego za 2015 rok. 
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7. Sprawozdanie z efektów pracy organizatora rodzinnej pieczy zastępczej za rok 2015. 
8. Informacja Zarządu Powiatu na temat aktualnej sytuacji Powiatowego Centrum 

Zdrowia Spółka z o.o. 
9. Sprawozdanie z pracy Zarządu Powiatu w okresie międzysesyjnym. 
10. Zapytania i oświadczenia radnych. 
11. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 
12. Zakończenie obrad. 

 
Nie było uwag do porządku obrad. 

                                                                                                                                                                                                                                                          
Ad. 3 

1) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały Nr 1.  
 
Radny Krzysztof Szczegielniak zapytał o zwiększenie planu wydatków w § 4610                        

o kwotę 3.917.870 zł z przeznaczeniem na pokrycie kosztów egzekucji komorniczej oraz 
kosztów procesu sądowego prowadzonego przeciwko Powiatowi Otwockiemu z powództwa 
firmy „Eurovia Polska S.A. w sprawie dotyczącej zadania inwestycyjnego z 2010 roku pn. 
„Przebudowa ciągu drogowego ul. Batorego (od wjazdu do ZPZOZ) oraz skrzyżowania na 
rondo ul. Batorego, ul. Warsztatowa i ul. Kraszewskiego wraz z ul. Kraszewskiego do ronda 
przy ul. Mieszka I w Otwocku”. Poprosił o informację w tej sprawie. 

Starosta poinformował, że umowa z Eurovią została zawarta 24 sierpnia 2010 r.,                          
a budowa miała zakończyć się 30 listopada 2010 r. Na licznych spotkaniach Eurovia 
twierdziła, że jest w stanie wykonać wszystkie prace w terminie. Miesiąc po zawarciu umowy 
w pokoju Starosty odbyło się spotkanie z przedstawicielami Firmy, na którym zażądano 
dodatkowego 1.000.000 zł, ponieważ kosztorys, który złożyli jest stanowczo za niski. Nie 
było jednak mowy o podwyższeniu tej kwoty. Wówczas zaczęły się problemy z Eurovią. 
Prace zgodnie z umową nie zostały wykończone przez Eurovię, a firma chciała wystawić 
rachunek. Zarząd Dróg Powiatowych nie mógł tych prac odebrać ponieważ było mnóstwo 
braków. Wobec powyższego Eurovia 17 października 2011 r. postanowiła, że odbierze te 
roboty jednostronnie, bo jest taka możliwość i tego dokonała. W związku z powyższym w 
ciągu 7 dni ZDP miał obowiązek dokonania odbioru i odbiór został dokonany również 
jednostronnie. W protokole odbioru wykazano 243 usterki, które w zdecydowanej większości 
do dnia dzisiejszego nie są usunięte. W związku z powyższym sprawa trafiła do Sądu. Sąd 
wyznaczył mediacje wykonawca – inwestor, które odbyły się 28 listopada 2012 r. Powiat 
zapłacił firmie 2,5 mln. zł, a 2,5 mln. zł zostało wstrzymane, ponieważ przez opieszałość w 
realizacji zadania Powiat stracił od Wojewody 2,5 mln. zł. Mediacje nie doprowadziły do 
zawarcia ugody, w związku                                      z powyższym 27 czerwca 2014 r. Sąd 
wydał dla Powiatu niekorzystny wyrok, według którego Powiat powinien zapłacić Eurovi za 
wykonane prace plus odsetki. Dnia 31 lipca 2014 r. Powiat złożył apelację. Rozprawa 
apelacyjna bez udziału Powiatu odbyła się 27 stycznia 2016 r. Sąd utrzymał w mocy wyrok 
pierwszej instancji. W związku z powyższym Powiat powinien zaciągnąć kredyt żeby 
uregulować zobowiązania w stosunku do Eurovi. Powiat również złożył pozew do Sądu 
przeciwko Eurovi. Sąd podjął już działania poprzez powołanie biegłego. Powiat ubiega się o 
kwotę 18 mln zł za nieterminowe wykonanie robót oraz za nieterminowe usunięcie odsetek. 

Radny Krzysztof Szczegielniak zapytał, czy ze strony Powiatu nie było w tym 
postępowaniu żadnego niedociągnięcia, niedopatrzenia, czy błędu? 

Starosta odpowiedział, że strony Eurovi nie było chęci wykonania prac w terminie. 
Starosta uznał, że Powiat zrobił wszystko co było możliwe żeby wykonać te prace. 

Radny Grzegorz Michalczyk zapytał, na jakim etapie jest obecnie przygotowana 
inwestycja budowy mostu na rzece Świder i jakie środki są zaangażowane? 
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Starosta odpowiedział, że obecnie niektóre uzgodnienia dot. budowy mostu utraciły 
swą ważność, wobec powyższego może uda się je zaktualizować do końca czerwca. 
Regulowany jest stan prawny ul. Armii Krajowej. Powiat zaproponuje Miastu wymianę 
fragmentu ul. Armii Krajowej od ul. Filipowicza do placu Powstańców, natomiast Powiat 
przejmie ul. Jana Pawła II. Gdy będzie uaktualniona dokumentacja Powiat będzie mógł 
wydać decyzję w ramach ZRID, a to spowoduje, że w tym roku zabezpieczone środki w 
wysokości ok. 4 mln zł powinny zostać wykorzystane na wypłatę odszkodowań dla osób 
fizycznych.  

Radny Piotr Mateusz Kudlicki poprosił o informację dot. poz. rozdz. 75801 
„zmniejszono plan części oświatowej subwencji ogólnej o kwotę 1.251.563 zł …”. 

Starosta odpowiedział, że w pierwotnej wersji pisma z Ministerstwa Finansów, 
subwencja oświatowa była wyższa o 1.200.000 zł, natomiast ostateczna kwota subwencji, 
niestety ale jest dla Powiatu niekorzystna tzn. niższa o 1.230.000 zł, stąd są braki. 

Radny Piotr Mateusz Kudlicki zapytał, jak to interpretować? 
Starosta odpowiedział, że ostateczna kwota z Ministerstwa Finansów wg. algorytmów 

była niższa o 1.230.000 zł. 
Radny Piotr Mateusz Kudlicki zapytał, czy nie jest to związane z korektą danych 

przesyłanych przez Powiat? 
Członek Zarządu Aneta Bartnicka odpowiedziała, że jest to związane z mniejszą 

ilością uczniów. 
 

Komisja Budżetowa w obecności 5 członków pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
 

Przewodniczący Rady poprosił o przegłosowanie przedstawionego projektu uchwały.  
 
Rada Powiatu w Otwocku w obecności 21 radnych – 16 głosami „za”, 1 głosie „przeciw”, 
przy 4 głosach „wstrzymujących” – podjęła uchwałę Nr 96/XIV/16 w sprawie zmian                       
w uchwale Nr 83/XI/15 Rady Powiatu w Otwocku z dnia 22 grudnia 2015 r. – Uchwała 
Budżetowa Powiatu Otwockiego na 2016 rok, z późn. zm., która stanowi załącznik do 
niniejszego protokołu. 
  

2) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały Nr 2.  
 

Komisja Budżetowa w obecności 5 członków pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
 

W związku z brakiem uwag Przewodniczący Rady poprosił o przegłosowanie 
przedstawionego projektu uchwały.  
 
Rada Powiatu w Otwocku w obecności 21 radnych – 15 głosami „za”, przy 6 głosach 
„wstrzymuj ących” – podjęła uchwałę Nr 97/XIV/16 w sprawie zmian w uchwale                                  
Nr 84/XI/15 Rady Powiatu w Otwocku z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie Wieloletniej 
Prognozy Finansowej Powiatu Otwockiego na lata 2016 – 2028, która stanowi załącznik 
do niniejszego protokołu. 

 
3) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały Nr 3. 

  
Komisja Budżetowa w obecności 5 członków jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała 
projekt uchwały. 
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W związku z brakiem uwag Przewodniczący Rady poprosił o przegłosowanie 
przedstawionego projektu uchwały.  
 
Rada Powiatu w Otwocku w obecności 21 radnych – 17 głosami „za”, przy 4 głosach 
„wstrzymuj ących” – podjęła uchwałę Nr 98/XIV/16 w sprawie zakresu i formy 
informacji o przebiegu wykonania budżetu Powiatu Otwockiego, informacji o 
kształtowaniu się Wieloletniej Prognozy Finansowej oraz informacji o przebiegu 
wykonania planów finansowych Powiatowej Biblioteki Publicznej za I półrocze roku 
budżetowego, która stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
 

4) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały Nr 4. 
 
Radny Krzysztof Szczegielniak zapytał o powód kolejnego kroku w zadłużaniu 

Powiatu? 
Starosta odpowiedział, że z taką oceną należy poczekać do zakończania roku 

budżetowego. Rada podejmie uchwałę, ale to nie jest jednoznaczne, że kredyt zostanie 
zaciągnięty. Powiat ma do sprzedaży dwie duże działki tj. Kołbiel, gdzie dwóch inwestorów 
jest zainteresowanych kupnem oraz działkę przy ul. Myśliwskiej, której wartość można 
oszacować na ponad 4 mln zł. Wystarczy, że Powiat sprzeda jedną z tych działek i wcale 
kredyt nie będzie zaciągnięty. Procedura zaciągnięcia kredytu trwa ok. 4 miesięcy, więc jeśli 
nie uda się sprzedać tych działek to należy przygotować stosowne dokumenty. 

Radny Krzysztof Szczegielniak uznał, że radni zaakceptowaliby ten kredyt, gdyby był 
zaciągany na wydatki inwestycyjne, a na inwestycje jest tylko 357.000 zł, a prawie 4.000.000 
zł na spłatę kredytów i pożyczek. 

Starosta odpowiedział, że Powiat spłaca kredyty zaciągnięte w poprzednich latach,                   
w tym roku zostanie spłacone ponad 10.000.000 zł. 

Radny Piotr Mateusz Kudlicki zapytał, czy jeśli będzie taka możliwość Zarząd będzie 
się starał spłacić kredyt wcześniej, ze względu na koszty obsługi? 

Starosta odpowiedział, że wydłużono termin spłaty kredytu ponieważ są mniejsze 
roczne obciążenia. 
 
Komisja Budżetowa w obecności 5 członków pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
 
Rada Powiatu w Otwocku w obecności 21 radnych – 15 głosami „za”, 5 głosami 
„przeciw”, przy 1 głosie „wstrzymuj ącym”  – podjęła uchwałę Nr 99/XIV/16 w sprawie 
zaciągnięcia kredytu długoterminowego przez Powiat Otwocki w 2016 roku, która 
stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
 

5) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały Nr 5. 
 

Komisja Budżetowa w obecności 5 członków jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała 
projekt uchwały. 
 
Komisja Edukacji, Kultury i Sportu w obecności 6  jednogłośnie pozytywnie 
zaopiniowała projekt uchwały. 

W związku z brakiem uwag Przewodniczący Rady poprosił o przegłosowanie 
przedstawionego projektu uchwały.  
 
Rada Powiatu w Otwocku w obecności 21 radnych –  jednogłośnie – podjęła uchwałę                       
Nr 100/XIV/16 w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Gminy Karczew, która 
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stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
 
Na sesję przybył radny Jacek Czarnowski. 
 

6) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały Nr 6. 
 
Radny Krzysztof Szczegielniak stwierdził, że projekt uchwały jest niekompletny, 

ponieważ w § 1 nie podano daty likwidacji Rodzinnego Domu Dziecka w Otwocku z siedzibą 
przy ul. Ujejskiego, poprosił o uzupełnienie.  

Członek Zarządu Roman Zdunik prosił o wpisanie daty 1 czerwca 2016 r. 
Radny Krzysztof Szczegielniak stwierdził, że zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy                                     

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, wojewoda wydaje zgodę na likwidację 
placówki opiekuńczo-wychowawczej. Radny zapytał, czy Powiat posiada wymaganą zgodę? 

Członek Zarządu Roman Zdunik odpowiedział, że Powiat dysponuje zgodą Wojewody 
Mazowieckiego na likwidację placówki. 

Radna Grażyna Olszewska cytując fragment z uzasadnienia „ … starosta zapewni 
właściwą pieczę zastępczą dzieciom z tej placówki.”, poprosiła o informację w tej sprawie. 

Starosta odpowiedział, że wszystkie dzieci zgodnie z ustawą będą miały zapewnioną 
opiekę. 
 Radny Piotr Mateusz Kudlicki uznał, że w uzasadnieniu brakuje elementu, który by 
odpowiedział na pytanie dlaczego dany akt wymaga podjęcia. Poprosił o jedno zdanie 
dlaczego ta uchwała jest podejmowana? 
 Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Małgorzata Woźnicka 
poinformowała, że Powiat przyjął określoną politykę pomocy dzieciom pozbawionym                                
z  różnych powodów opieki rodziców. Na terenie Powiatu funkcjonuje jeden Rodzinny Dom 
Dziecka, który zabezpiecza potrzeby małych dzieci oraz są trzy Domy dla Dzieci w trzech 
filiach, w każdej filii 14 dzieci. Poza tym są rodziny zastępcze. Powiat stara się odchodzić od 
opieki instytucjonalnej na rzecz opieki rodzinnej. 
 
Komisja Zdrowia, Rodziny i Bezpieczeństwa w obecności 7 członków jednogłośnie 
pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały. 
 
Rada Powiatu w Otwocku w obecności 22 radnych – 21 głosami „za”, przy 1 głosie 
„wstrzymuj ącym” – podjęła uchwałę Nr 101/XIV/16 w sprawie w sprawie likwidacji 
Rodzinnego Domu Dziecka w Otwocku, która stanowi załącznik do niniejszego 
protokołu. 
 

7) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały Nr 7. 
 

Komisja Zdrowia, Rodziny i Bezpieczeństwa w obecności 7 członków jednogłośnie 
pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały. 
 

W związku z brakiem uwag Przewodniczący Rady poprosił o przegłosowanie 
przedstawionego projektu uchwały.  

 
 

Rada Powiatu w Otwocku w obecności 22 radnych –  jednogłośnie – podjęła uchwałę                    
Nr 102/XIV/16 w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i 
społecznej, na które zostaną przeznaczone środki PFRON, która stanowi załącznik do 
niniejszego protokołu. 
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8) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały Nr 8. 

 
− Komisja Zdrowia, Rodziny i Bezpieczeństwa w obecności 7 członków 

jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, 
 

− Komisja Rozwoju Gospodarczego w obecności 8 członków jednogłośnie 
pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, 

 
− Komisja Budżetowa w obecności 5 członków jednogłośnie pozytywnie 

zaopiniowała projekt uchwały. 
  
Rada Powiatu w Otwocku w obecności 22 radnych –  jednogłośnie – podjęła uchwałę                           
Nr 103/XIV/16 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej 
własność Powiatu Otwockiego oznaczonej jako działka ewidencyjna nr 31/13 o pow. 
1,9278 ha z obr. 165 w Otwocku, która stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
 

9) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały Nr 9. 
 
Radny Krzysztof Szczegielniak zapytał w sprawie czyjej skargi Rada Powiatu głosuje? 

Cały czas są zanonimizowane nazwiska w uchwałach dot. skarg. Wykładnia prawna, którą 
radni otrzymali jest oczywista ale dot. tylko publikacji aktów prawnych. Komisja Rewizyjna 
obradowała nad skargą, gdzie podane było imię i nazwisko, a Rada ma podane inicjały. 
Radny uznał, że powinna zapaść decyzja, aby śladami prawie wszystkich samorządów w 
Polsce podejmować uchwałę zgodnie z jej brzmieniem, a zanonimizować tylko treść uchwały 
opublikowanej. Radny poprosił o informację nad czyją skargą radni debatują? 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej stwierdził, że skoro projekt uchwały jest 
zanonimizowany, to nie chciałby ujawniać nazwiska, bo może to być niezgodne z procedurą.  

Adwokat Marek Bajson poinformował, że odnośnie anonimizacji danych były dla 
radnego Krzysztofa Szczegielniaka przygotowywane dwie opinie prawne. Dane skarżącego 
zanonimizowane są pokłosiem interwencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych 
Osobowych, który zobowiązywał w swojej decyzji Powiat do usunięcia ze strony 
internetowej imienia i nazwiska z uchwały i projektu uchwały. Mecenas stwierdził, że nie 
powinien nikt być pociągnięty do odpowiedzialności, gdyby imię i nazwisko skarżącego było 
na tej sali ujawnione. 

Radny Krzysztof Szczegielniak stwierdził, że podczas procedowania na posiedzeniu 
Komisji, czy na sesji dane skarżącego powinny być ujawnione. Radny uznał, że nie powinno 
się głosować nad uchwałą zawierającą inicjały skarżącego. 

 
Rada Powiatu w Otwocku w obecności 22 radnych – 18 głosami „za”, przy 4 głosach 
„wstrzymuj ących” – podjęła uchwałę Nr 104/XIV/16 w sprawie skargi Pana D. B. na 
działanie Starosty Otwockiego, która stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
 

10) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały Nr 10. 
 
  

  Radny Piotr Mateusz Kudlicki uznał, że uzasadnienie nie traktuje o tym dlaczego taką 
uchwałę, a nie inną należy podjąć, tylko że można ją podjąć i na jakiej podstawie. 
  Radny Artur Grzegorz Brodowski zapytał, dlaczego skargami zajmuje się wyłącznie 
Komisja Rewizyjna i z czego to wynika? Organem właściwym do rozpatrzenia skargi nie jest 
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de facto Komisja tylko Rada Powiatu, to przy tak lakonicznym sformułowaniu uzasadnienia 
mogą wiedzieć czego skarga dotyczy, tylko członkowie Komisji Rewizyjnej. Rada powinna 
unormować w jakim zakresie, które komisje mają tego typu sprawy rozpatrywać. 

Przewodniczący Rady przypomniał, że brzmienie § 44. ust. 1 i 2 Statutu Powiatu 
Otwockiego: „1. Komisja rewizyjna przygotowuje materiały niezbędne do rozpatrzenia przez 
radę skarg należących do jej właściwości. 2. Skargi, o których mowa w ust. 1 przyjmuje 
przewodniczący rady i niezwłocznie przekazuje przewodniczącemu komisji rewizyjnej.” 
Przewodniczący powiedział, że jeśli radni uważają, że należy dokonać w tym zakresie zmian 
w Statucie, to należy powołać Komisję Statutową i zgłaszać propozycje zmian do Statutu. 
  Radny Piotr Mateusz Kudlicki powiedział, że nie ma w uzasadnieniu informacji czego 
dotyczyła skarga i dlaczego należy ją uznać za niezasadną bądź zasadną. Do materiałów na 
sesję powinien być dołączony protokół z posiedzenia Komisji Rewizyjnej łącznie z treścią 
skargi. Radny poprosił, żeby albo uzasadnienie traktowało o meritum w sposób 
wyczerpujący, albo żeby były dołączone do projektu uchwały załączniki o historii sprawy. 
  Przewodniczący stwierdził, że Komisja Rewizyjna przygotowuje projekt uchwały 
wraz z uzasadnieniem i przekazuje Zarządowi Powiatu. 
  Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Mariusz Szostak poinformował, że na 
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej prezentował projekty uchwał wraz z uzasadnieniem. 
Zapewnił, że uzasadnienia do projektów uchwał będzie przygotowywał bardziej starannie. 
  Przewodniczący Rady stwierdził, że projekty uchwał wraz z uzasadnieniami powinna 
przygotowywać Komisja w pełnym składzie. 
  Radna Małgorzata Wielopolska stwierdziła, że nie może głosować nad uchwałą skoro 
nie wie czego dotyczy skarga. 
  Radny Piotr Mateusz Kudlicki stwierdził, że Komisja Rewizyjna jest pozbawiona 
obsługi bezpośredniej przez Biuro Rady Powiatu, a takową obsługę powinna mieć. 
  Przewodniczący Rady odpowiedział, że by zachować tajemnicę prowadzonych 
różnych kontroli i dostępu do dokumentów zaproponowano, żeby w Komisji Rewizyjnej nie 
uczestniczyła osoba obsługująca. Poza tym dodatkowo Komisja Rewizyjna powołuje 
wiceprzewodniczącego i sekretarza obligatoryjnie. Jeśli Komisja widzi potrzebę, żeby w jej 
posiedzeniach uczestniczyła osoba, która nie jest członkiem Komisji Rewizyjnej, a będzie 
protokółowała, to Przewodniczący nie widzi takiego przeciwwskazania, chyba, że jakieś akty 
prawne mówią co innego.  
  Radny Jacek Czarnowski poparł wypowiedź radnego Piotra Mateusza Kudlickiego co 
do obsługi Komisji. Ponadto stwierdził, że chciałby głosować nad projektem, który jest 
właściwie przygotowany. 
  Przewodniczący Rady odpowiedział, że w poprzednich kadencjach komisje rewizyjne 
nie chciały, żeby w posiedzeniach uczestniczył ktoś z zewnątrz. Przewodniczący stwierdził, 
że na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej może być pracownik z Biura Rady, ale nie może 
uczestniczyć w kontrolach prowadzonych przez Komisję Rewizyjną. 
   Wiceprzewodnicząca Rady Barbara Markowska, powiedziała że zazwyczaj 
dokumentacją Komisji Rewizyjnej zajmuje się jej sekretarz. Wiceprzewodnicząca zwróciła 
się z prośbą do Zarządu Powiatu, żeby wszystkie projekty uchwał, nie tylko dotyczące skarg 
miały wyczerpujące uzasadnienia. Radna stwierdziła, że powinno się zachować anonimowość 
jeśli chodzi o uchwały dotyczące skarg.  
  Radny Piotr Mateusz Kudlicki poprosił o zamknięcie dyskusji i przejście do 
głosowania. 
  Radny Artur Brodowski stwierdził, że każdy ma prawo wstępu na obrady Komisji 
Rewizyjnej nie ważne czy to jest posiedzenie, czy kontrola. 

Przewodniczący Rady poprosił o przegłosowanie przedstawionego projektu uchwały.  
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  Rada Powiatu w Otwocku w obecności 22 radnych –  15 głosami „za”, przy 5 
głosach „wstrzymujących” (2 osoby nie głosowały) – podjęła uchwałę Nr 105/XIV/16                     
w sprawie skargi Pana A. S. na bezczynność Starosty Otwockiego, która stanowi 
załącznik do niniejszego protokołu. 
 

11) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały Nr 11. 
 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Mariusz Szostak poinformował, że skarga 

dotyczy pewnych kwestii w zakresie aspektów wychowawczych prowadzonych przez jednego                               
z dyrektorów szkół. Według właściwości sprawa powinna zostać przekazana Mazowieckiemu 
Kuratorowi Oświaty.  

 
Rada Powiatu w Otwocku w obecności 22 radnych –  17 głosami „za”, 1 głosie 
„przeciw”, przy 2 głosach „wstrzymujących” (2 osoby nie głosowały) – podjęła uchwałę                                     
Nr 106/XIV/16 w sprawie przekazania skargi, która stanowi załącznik do niniejszego 
protokołu. 
 

12) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały Nr 12. 
 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Mariusz Szostak poinformował, że analogicznie 

skarga według właściwości powinna zostać przekazana Mazowieckiemu Kuratorowi Oświaty. 
 

Rada Powiatu w Otwocku w obecności 22 radnych – 19 głosami „za”, przy 1 głosie 
„wstrzymuj ącym” (2 osoby nie głosowały) – podjęła uchwałę Nr 107/XIV/16 w sprawie 
przekazania skargi, która stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
 
Ad. 4 
  Radny Artur Brodowski poprosił, o przekazanie radnym w formie uzupełnienia 
krótkiej informacji finansowej o wysokości środków, jakie zostały przeznaczone na 
współpracę z NGO w roku 2015. 
 
Ad. 5 
 Bez uwag. 
 
Ad. 6 

Bez uwag. 
 
Ad. 7 

Bez uwag. 
 
Ad. 8 
 Wicestarosta poinformował, o wynikach za I kwartał br. Powiatowego Centrum 
Zdrowia Sp. z o.o. w Otwocku. Przychody w tym okresie wynosiły 11.124.733 zł, a koszty 
działalności wyniosły 11.565.105 zł. Z tego wynika, że za I kwartał 2016 r. PCZ Sp. z o.o. 
odnotowało stratę w wysokości 440.371 zł. Za I kwartał 2015 r. wynik ten zamknął się kwotą 
minus 2.702.294 zł. Można zauważyć znaczną poprawę, jeśli chodzi o zmniejszenie 
narastania straty w Szpitalu, co napawa większym optymizmem, ponieważ w marcu Szpital 
uzyskał niewielki zysk w wysokości 24.647 zł. W dalszym ciągu prowadzone są działania 
restrukturyzacyjne, tak by zmaksymalizować przychody Szpitala głównie z działalności 
medycznej. Spółka planuje uruchomić działalność komercyjną. Ograniczane są koszty 
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poprzez wprowadzanie coraz skuteczniejszej i większej kontroli wszelkich wydatków. 
Prowadzone są procedury w PCZ i widać to przynosi efekty z miesiąca na miesiąc. Procedury 
kadrowe są tak prowadzone, aby nie zwiększać kosztów, a raczej je ograniczać, ale tym 
samym poszerzać kadrę medyczną tak, by jakość usług wzrastała. 
 Radny Grzegorz Michalczyk zapytał, jaka jest strata oraz jakie są zobowiązania                                 
i należności na dzień 31 grudnia 2015 r. w PCZ Sp. z o.o.?  
 

Przewodniczący Rady przekazał prowadzenie sesji Wiceprzewodniczącej Rady 
Barbarze Markowskiej. 
  
 Wicestarosta odpowiedział, że radni otrzymają tą informację kompletną po przyjęciu 
bilansu przez Zgromadzenie Wspólników, które odbędzie się 2 czerwca 2016 r. 
 Starosta poinformował, że strata PCZ Sp. z o.o. wynosi 6.700.000 zł. 
 Radny Krzysztof Szczegielniak zapytał, jakie działania restrukturyzacyjne oraz 
procedury kadrowe nie zwiększające kosztów są prowadzone w Szpitalu? 
 Wicestarosta poprosił o odpowiedź dot. restrukturyzacji i zatrudnienia Panią Prezes 
PCZ Sp. z o.o. 
 Prezes PCZ SP. z o.o. Henryka Romanow poinformowała, że sprawozdanie finansowe 
zostało wykonane zgodnie z ustawą o rachunkowości, która jednoznacznie określa procedurę 
przyjęcia sprawozdania. Sprawozdanie finansowe zostanie zatwierdzone w czerwcu 2016 r.                    
i wtedy będzie sprawozdaniem ostatecznym ogólnie dostępnym. Źle gospodaruje się                        
w Spółce, która ma zobowiązania przeterminowane z lat ubiegłych, chodzi o nawis z 2013                        
i 2014 roku, kiedy to zobowiązania nie były regulowane. Nawis ten przeszkadza obecnie                        
w uzyskaniu płynności finansowej. Jeśli chodzi o zmniejszanie kosztów, to analizie podlegają 
wszystkie komórki. Zarząd stara się racjonalizować zatrudnienie w taki sposób, aby 
dostosować godziny pracy lekarzy i innego personelu do potrzeb pacjentów. Działania mają 
na celu rozszerzenie możliwości udzielania świadczeń zdrowotnych, a z drugiej strony 
minimalizowanie kosztów. Została wydłużona praca w Przychodni Specjalistycznej, lekarze 
przyjmują do godz. 1900. Zarząd stara się we wszystkich oddziałach przyjmować nowych 
lekarzy, chociaż na niewielką liczbę godzin  i rozszerzać możliwości diagnostyczne. Na 
zaległe zobowiązania przeznacza się miesięcznie w granicach od 300.000 zł do 400.000 zł. 
Ważny temat to brak internistów. Obecnie na Oddziale Wewnętrznym jest zatrudnionych 9 
internistów. Od 1 czerwca br. zostanie zatrudniony 10 lekarzy. 
 Radny Jarosław Wiązowski zauważył, że radni mieli informację, iż wszystkie 
zaległości zostały spłacone. Na jednej z Komisji Zdrowia, Rodziny i Bezpieczeństwa Pani 
Prezes mówiła, że do września Szpital się zbilansuje. Teraz Pani Prezes informuje, że nadal są 
spłacane zaległe zobowiązania - miesięcznie od 300.000 zł do 400.000 zł. Radny zapytał, czy 
radni są wprowadzani w błąd? 
 Prezes PCZ SP. z o.o. Henryka Romanow stwierdziła, że stara się przekazywać 
radnym bardzo dokładne informacje. Powiedziała, iż Spółce są potrzebne pieniądze na 
inwestycje. Pieniądze przeznaczone na spłatę zobowiązań powinny być przeznaczane na 
inwestycje. Sprzęt medyczny jest bardzo wyeksploatowany trzeba go systematycznie 
dokupywać. Zaniedbania sprzętowe powstawały latami. Spłacanie zaległych zobowiązań, a 
jednocześnie bardzo pilna potrzeba inwestycji jest trudna. W tym roku Spółka spłaciła już 
200.000 zł odsetek z tytułu obligacji, w sierpniu będą kolejne odsetki ponad 200.000 zł. To 
wszystko daje duże kwoty, które utrudniają planowanie inwestycyjne. 
 Wicestarosta powiedział, iż nigdy nie mówiono, że wszystkie zobowiązania zostały 
spłacone. Spłacono zobowiązania główne, wymagalne przez komornika. Wicestarosta 
poinformował, że Oddział Wewnętrzny będzie remontowany. Zaznaczył, że NFZ finansuje 
leczenie, ale nie finansuje sprzętu, czy inwestycji. 
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 Radna Bogumiła Więckowska poinformowała, że Prezes PCZ Sp. z o.o. Pani Anna 
Sikora powiedziała iż 12.000.000 zł w zupełności wystarczy na pokrycie wszystkich 
zobowiązań przeterminowanych i oprócz tego zostanie na wkład własny, żeby zrobić                             
„e-szpital”. Radna zadała dwa pytania: Ile obecnie jest potrzeba, żeby pokryć zaległe 
zobowiązania? Czy to prawda, że wniosek na środki unijne na „e-szpital” nie został 
uzupełniony w terminie i dlatego PCZ nie otrzymało środków na ten cel? 
 Prezes PCZ SP. z o.o. Henryka Romanow poinformowała, że kiedy rozpoczęła pracę 
tj. 23 listopada 2015 r. z 12.000.000 zł z obligacji, na lokacie było zdeponowanych 800.000 zł                     
i tak jest do dziś. Koszt programu informatycznego PCZ na uzgodniono na 200.000 zł, 
natomiast do 23 listopada 2015 r. zostały przelane środki dla firmy audytorskiej, która 
program opracowała w kwocie ponad 110.000 zł. Kolejne transze były przygotowane do 
przelewu, lecz Pani Prezes je wstrzymała. Ekspert przygotowuje opinię odnośnie nieudolności 
sporządzenia tego projektu i ta informacja zostanie przedłożona na Zgromadzeniu 
Wspólników. Na dzień dzisiejszy ponad 110.000 zł zostało do 22 listopada 2015 r. zapłacone 
audytorom pomimo, że wniosek nie został oceniony i zaakceptowany. Wniosek został 
uzupełniony, ale sam projekt jest wadliwy i nie będzie mógł zostać wykorzystany przez 
Spółkę. 
 Wicestarosta powiedział, że wszyscy radni dostali dokładny wykaz, na co zostały 
przelane pieniądze. Od początku było wiadomo, że kwota w wysokości 12.000.000 zł wobec 
sytuacji, w jakiej znalazła się Spółka jest niewystarczająca. 
 Radny Jacek Czarnowski przypomniał, że na ostatnim spotkaniu Pani Prezes 
zapewniała radnych, że „idzie” wszystko ku lepszemu. Jednak brak lekarzy na Internie, brak 
środków na inwestycje, może warto zastanowić się nad wsparciem finansowym z zewnątrz 
lub „zwinąć interes”. 
 Starosta powiedział, że za cały ubiegły rok było 6.700.000 zł straty, a w tym roku za 
trzy miesiące jest 400.000 zł straty, to jeżeli tak dalej pójdzie na koniec roku będzie strata                
w wysokości 1.600.000 zł. Zgodnie z obietnicą Pani Prezes sytuacja co miesiąc będzie się 
stabilizowała i poprawiała. Pierwszy symptom jest tzn. 24.000 zł zysku. Na Oddziale 
Wewnętrznym było 3 lekarzy, a jest 9. 
 Wiceprzewodnicząca Rady zwróciła się do Przewodniczącego Komisji Zdrowia, 
Rodziny i Bezpieczeństwa o częstsze zwoływanie posiedzeń Komisji, ponieważ radni są 
bardzo zainteresowani tematem PCZ Sp. z o.o. 
  Prezes PCZ SP. z o.o. powiedziała, że jej informacja dotyczyła braku internistów na 
Mazowszu i nie tylko. Pani Prezes z całą odpowiedzialnością podtrzymała swoją 
wcześniejszą wypowiedź, że PCZ Sp. z o.o. zbilansuje się we wrześniu. 
 Wicestarosta zaapelował, żeby radni słuchali dokładnie, przypomniał, iż nic nie mówił 
o braku lekarzy, tylko o tym, że Oddział Wewnętrzny jest przepełniony. 
 Radna Bogumiła Więckowska przypomniała, że radni wnioskowali żeby spotkała się  
Rada Nadzorcza, Zgromadzenie Wspólników, Zarząd w celu podyskutowania z radnymi na 
temat sytuacji Szpitala. Wicestarosta odpowiedział radnym na piśmie, że nie widzi takiej 
potrzeby. Radna przypomniała, że była zatrudniona osoba do negocjacji kontraktu z NFZ, 
osoba ta obiecała, że kontrakt będzie zwiększony, czy rzeczywiście kontrakt jest zwiększony? 
  Prezes PCZ Sp. z o.o. odpowiedziała, że obecny kontrakt jest do 30 czerwca 2016 r.                  
W czerwcu NFZ ostatecznie zdecyduje, jaka będzie sytuacja na drugą połowę 2016 r. i 2017 
r. 
 Radny Krzysztof Szczegielniak poinformował, że nie wszyscy radni, jak powiedział 
Wicestarosta otrzymali informację, na co przeznaczono 12.000.000 zł. W/w informację 
otrzymał tylko radny Szczegielniak, ponieważ wystąpił z wnioskiem o informację publiczną. 
Dwa miesiące temu Przewodniczący Rady wystąpił z wnioskiem do Wicestarosty                                       
o zorganizowanie spotkania w sprawie sytuacji na Oddziale Pediatrii, po dwóch miesiącach 
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radni otrzymali informację, że nie ma potrzeby. Radny zapytał, jaka jest aktualna sytuacja na 
Pediatrii, ponieważ dzisiejsza gazeta iOtwock.info zaniepokoiła swoim artykułem                                              
i wypowiedzią lekarzy, że jest tam niedobrze. 
 Wicestarosta uznał, że zaproponowane przez radnych grono do rozwiązywania 
problemów w PCZ uważa za niewłaściwe, im szersze grono, tym trudniej się rozwiązuje 
pewne problemy. Poinformował, iż sprawami personalnymi i organizacyjnymi na Oddziałach 
zajmuje się Zarząd PCZ Sp. z o.o. Powiedział, iż oczekuje od Pani Prezes zapewnienia, że 
Szpital będzie posiadał Oddział Pediatrii, że kontrakt nie będzie zagrożony i opieka medyczna 
dla mieszkańców będzie zabezpieczona na odpowiednim poziomie.  
 Prezes PCZ Sp. z o.o. powiedziała, że sytuacja na Oddziale Pediatrii jest 
monitorowana. Obecnie jest 13 pacjentów, 6 lekarzy, 3 pielęgniarki.  
 Radna Małgorzata Wielopolska zdementowała informacje podane przez Panią Prezes. 
Stwierdziła, że nie jest tak świetnie jakby się wydawało. Oddział Pediatrii może istnieć wtedy 
i mieć kontrakt z NFZ, jeżeli pracuje na Oddziale co najmniej 3 lekarzy w tym 2 specjalistów. 
W chwili obecnej pracuje jeden specjalista. Ci lekarze, którzy w tej chwili pracują na 
Oddziale Pediatrii to są lekarze rezydenci, czyli szkolący się, posiadają prawo wykonywania 
zawodu, ale należy prowadzić bezpośredni nadzór nad ich pracą. Są zasady i normy 
wymagane przez NFZ dot. zatrudniania lekarzy. Pani Ordynator uznała, że po kontroli NFZ 
na Oddziale Pediatrii lekarze zostali przedstawieni, jako ludzie którzy robili „złodziejskie” 
procedury, a lekarze stosowali procedury jednodniowe, aby dzieci w Powiecie Otwockim 
miały diagnostykę na najlepszym poziomie. Radna poinformowała, że lekarze skierowali 
pismo do: Pani Prezes PCZ Sp. z o.o., Rady Powiatu, Krajowego i Wojewódzkiego 
Konsultanta ale nie dostali odpowiedzi, nie podjęto z nimi żadnych negocjacji. W związku z 
czym wszyscy lekarze specjaliści odeszli, tak jak upływał termin ich wypowiedzeń. Pani 
Ordynator Małgorzata Wielopolska poinformowała, że też złożyła wypowiedzenie, którego 
okres mija z ostatnim dniem lipca. 
 Starosta stwierdził, że w protokole z kontroli NFZ jest napisane, że należy zwrócić 
ponad 300.000 zł, bo nie było podpisanych procedur jednodniowych. Nie kwestionuje się 
przyjmowania dzieci, ale procedur trzeba przestrzegać.  
 Radny Krzysztof Szczegielniak poprosił o doprecyzowanie ilu jest lekarzy na 
Oddziale Pediatrii? 
 Prezes PCZ Sp. z o.o. powiedziała, że ze statystyki którą otrzymała na Oddziale dziś 
było 6 pracujących lekarzy.  
 Radna Małgorzata Wielopolska poinformowała, że pracuje 1 specjalista czyli 
Ordynator, została zatrudniona na etat Pani doktor bez specjalizacji, pozostali lekarze to są 
rezydenci. 
 Radny Krzysztof Szczegielniak powiedział, że radni nie otrzymują żadnych 
informacji, albo informacje są niespójne bądź błędne. Radny poinformował, że Komisja 
Rewizyjna pracuje obecnie nad sprawdzaniem nadzoru właścicielskiego przez Zarząd 
Powiatu. Komisja kilkakrotnie występowała do Zarządu Powiatu o dokumenty, których nie 
otrzymała. Członkowie Komisji Rewizyjnej używają fortelu i występują do Zarządu Spółki z 
informacją publiczną, żeby uzyskać informację dla Komisji Rewizyjnej. Tak jest z 
przepływem informacji między Zarządem, a Radą. 
 Radny Grzegorz Michalczyk zwrócił uwagę Zarządowi, że kwartał, kwartałowi jest 
nierówny, jeśli chodzi o wpływy PCZ Sp. z o.o. i trudno jest prognozować ewentualne 
przyszłe bilansowanie się. 
 Radna Bogumiła Więckowska zwróciła uwagę, że z wypowiedzi Pani Ordynator 
Oddziału Pediatrii wynika, iż jest 2 lekarzy, pozostali do lekarze rezydenci. 8 godzin są sami 
rezydencji, a to jest karalne. Rezydent nie może sam świadczyć usług bez 
wykwalifikowanego lekarza. 
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 Radna Małgorzata Wielopolska poinformowała, że rezydencji mają prawo dyżurować 
w Oddziale Pediatrii, w trudnych przypadkach dzwonią do Ordynatora, a Ordynator 
przyjeżdża. 
 Prezes PCZ SP. z o.o. powiedziała, że na Oddziale Pediatrii dyżurują lekarze pediatrzy 
spoza Oddziału. 
 
Ad. 9 

Radny Krzysztof Szczegielniak zwrócił uwagę na pkt 41 sprawozdania. Zapytał, na 
czym ma polegać utrzymanie i jakie będą koszty infrastruktury wybudowanej w związku                                
z realizacją projektu „Prace na linii kolejowej Nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa – 
Dorohusk na odcinku Warszawa – Otwock – Dęblin – Lublin”?  

Starosta odpowiedział, że jest to porozumienie intencyjne pomiędzy Powiatem 
Otwockim, PKP Polskie Linie Kolejowe SA i Gminą Otwock. Będzie modernizowana linia 
oraz dojazdy do przejazdów kolejowych. 

 Radna Grażyna Olszewska zacytowała pkt 39 i 72 sprawozdania i zapytała o sposób 
udzielania pomocy finansowej przez Zarząd uczniom w związku z wyjazdami promującymi 
Powiat Otwocki.  

Starosta odpowiedział, że o wsparciu finansowym decyduje przede wszystkim koszt 
wyjazdu. 

Radna Grażyna Olszewska zapytała, czy wszystkie szkoły podstawowe i gimnazja 
będą mogły się ubiegać o dofinansowania na różne wyjazdy, czy różne akcje promujące 
Powiat Otwocki? 

Starosta odpowiedział, że oczywiście jeśli Powiat będzie miał środki i Zarząd uzna, że  
jest to dobra promocja i fajna rzecz dla dzieci będzie je wspierać. 

Radny Krzysztof Szczegielniak zacytował pkt 70 sprawozdania i zapytał, czy zmieniła 
się Kancelaria Prawna? Czy umowę zawarto do obsługi urzędu, czy wykonania konkretnej 
sprawy? 

Starosta odpowiedział, że zmieniła się Kancelaria. Została podpisana umowa                                  
z Kancelarią Adwokata Kwasa. Natomiast ta umowa jest jednorazowa, opiewa na ok. 4.000 zł 
i dotyczy pomocy prawnej oraz reprezentacji w postępowaniach dotyczących naliczenia 
Powiatowi Otwockiemu kar przez Wojewodę za nieterminowe wydawanie decyzji 
administracyjnych.       

Radny Dariusz Sokół odczytał pkt 46 sprawozdania i zapytał o wysokość kosztorysu 
wstępnego dot. remontu pomieszczeń Oddziału Wewnętrznego w PCZ Sp. z o.o. w 2016 
roku? 

Starosta odpowiedział, że jest to kwota ok. 960.000 zł. 
Radny Dariusz Sokół zapytał o pkt. 62 „Na wniosek Pani M.K. wyrażono zgodę na 

przejazd i przejście przez działkę o nr ew. 25/4 obr. 61 będącej własnością Powiatu”? 
Starosta odpowiedział, że chodzi o ulicę Żeromskiego w Otwocku. Został wykupiony 

teren pod rozbudowę drogi i ludzie tam mieszkający zostali odsunięci od dojazdu do drogi 
publicznej.   

Radny Dariusz Sokół odnośnie pkt 80 zapytał, kto był inicjatorem przekazania 
Burmistrzowi Miasta Józefowa zarządzania częścią dróg powiatowych?  

Starosta odpowiedział, że inicjatorem był Józefów. Zarząd zaakceptował projekt 
porozumienia, koszt utrzymania dróg będzie po stronie Józefowa.  

Radny Dariusz Sokół odczytał pkt 46 sprawozdania i zapytał, czy ktoś z Powiatu 
Otwockiego wziął udział w IX. Otwartych Mistrzostwach Samorządów w Piłce Nożnej 
MazoviaCup? 

Starosta odpowiedział, że nie było chętnych.  
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Radny Dariusz Sokół odczytał pkt 75 sprawozdania i zapytał, jakie jednostki 
Ochotniczych Straży Pożarnych otrzymały medal z okazji X-lecia Powiatu Otwockiego z 
okazji Międzynarodowego Dnia Strażaka? 

Starosta odpowiedział, że 15 medali przyznano OSP z okazji Międzynarodowego Dnia 
Strażaka i 15 medali dla pracowników Starostwa z okazji zbliżającego się Dnia 
Samorządowca.   

Radny Dariusz Sokół odczytał pkt 83. Radny zapytał, czy wystąpienie jest prywatne                  
i czy będą koszty z tym związane? 

Starosta odpowiedział, że Zarząd pozytywnie zaopiniował wystąpienie radnych Miasta 
Otwocka, ponieważ skwery znajdują się w pasie dróg powiatowych, lecz nie wie, jaki będzie 
dalszy ciąg postępowania w celu nadania nazw tym skwerom. 

Radny Dariusz Sokół odczytał pkt 84 „Wstępnie zapoznano się z koncepcją 
przebudowy północnego skrzydła budynku Starostwa Powiatowego w Otwocku przy ul. 
Komunardów 10” i zapytał, czy jakiś wydział zostanie przeniesiony z ul. Górnej? 

 Starosta odpowiedział, że w budżecie jest przyjęta kwota w wysokości 500.000 zł, 
żeby skrzydło, które jest obecnie niewykorzystane zmodernizować, wyremontować i część 
wydziałów by się przenieść. Będą dwie koncepcję. Na razie żadna nie została wybrana 
ponieważ pojawił się inwestor–wykonawca, który chce budować za własne pieniądze. 
Inwestor ten chce również podjąć temat budowy mostu na rzece Świder. Starosta planuje za 
tydzień spotkanie z tym wykonawcą-inwestorem, żeby poznać szczegóły finansowania tych 
dwóch zadań. 

Radny Krzysztof Szczegielniak, poinformował, że medale X-lecia Powiatu 
Otwockiego zostały ustanowione 8 lat temu bez regulaminu przyznawania. Zaznaczył, że 
wybrane OSP dostaną ten medal. Radny zapytał skąd pomysł podziału medali X-lecia w 
trzynastym roku działalności Powiatu? 

Starosta odpowiedział, że są osoby, które sobie cenią przyznanie tego medalu. 
Przyjdzie czas, że podczas XX-lecia, czy XXV-lecia również będą przyznawane.  

Radny Krzysztof Szczegielniak, zauważył, że medalem z okazji X-lecia Powiatu 
Otwockiego uhonorowano Pana Łukasza Płaczka – organizatora wydarzenia Miss Ziemi 
Otwockiej. Radny zapytał, czy nie warto było również uhonorować tych którzy od wielu lat 
organizują wielkie imprezy powiatowe np. Maraton Wiązowski, Spotkania nad Świdrem, 
niektóre konkursy powiatowe, czy inne wydarzenia? 

Starosta odpowiedział, że przyjmuje ten wniosek, aby medal z okazji X-lecia 
przyznawać z okazji organizowania innych wydarzeń. 
 
Ad. 10 
 Radny Krzysztof Szczegielniak poprosił Pana Starostę, aby sam pisał odpowiedzi na 
wnioski o informację publiczną, a nie wskazywał pracowników, bo pracownicy albo nie 
potrafią odpowiedzieć, albo są niekompetentni w swojej odpowiedzi, albo tak zagmatwają 
odpowiedź, że trzeba drugi raz pytać. Czasami korespondencja trwa dwa miesiące na jeden 
temat. Na niektóre pytania zdawane po raz kolejny radny nie otrzymał odpowiedzi.  
Następnie Pan Szczegielniak zadał pytanie dot. konkursów na dyrektorów placówek 
powiatowych.  Powiedział, że odbyły się trzy konkursy na dyrektorów: Zespołu Szkół Nr 2, 
Zespołu Szkół Ekonomiczno-Gastronomicznych i Zespołu Szkół Ogólnokształcących radny 
zapytał, jak długo będą czekać kandydaci na dyrektorów na to, żeby stali się decyzją Zarządu 
dyrektorami?  
 Starosta odpowiedział, że odbyły się trzy konkursy na dyrektorów, do rozstrzygnięcia 
Zarząd podejdzie zbiorowo na jednym z kolejnych posiedzeń. Starosta powiedział, że są 
pewne wątpliwości więc skierował trzy pytania do radców prawnych o opinię dot. przebiegu 
konkursów.  
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 Radny Krzysztof Szczegielniak powiedział, że Zarząd nie ma terminu obligatoryjnego 
powierzenia stanowiska dyrektorowi, ale czy Zarząd ma prawo zmieniać decyzję Komisji 
Konkursowej? Czy protokół Komisji Konkursowej nie jest wiążący dla Zarządu? 
 Starosta odpowiedział, że nie jest wiążący. Zarząd na podstawie protokołów, które 
otrzyma ma prawo podjąć decyzję o unieważnieniu konkursów. 
 Radny Krzysztof Szczegielniak powiedział, że zgodnie z zapewnieniem Pana Starosty 
miały być oszczędności w Starostwie, jeśli chodzi o zatrudnienie. Radny w trybie dostępu do 
informacji publicznej otrzymał dane dotyczące ilości pracowników i kwoty wynagrodzeń i tak 
w 2015 roku wydano ponad 500.000 zł więcej na wynagrodzenia niż w roku 2014. 
Pan Szczegielniak odniósł się do § 4 Statutu Powiatu Otwockiego „rada wybiera 
przewodniczącego i dwóch wiceprzewodniczących rady”. Zapytał jak długo nie będzie 
przestrzegany Statut, ponieważ Rada Powiatu w Otwocku wybrała tylko jednego 
Wiceprzewodniczącego? Poprosił o zmianę Statutu dopisując „jednego lub dwóch”, albo 
powołanie drugiego wiceprzewodniczącego. 
 Starosta prosił o zwrócenie uwagi na kwotę planowanych wydatków na płace                                
i realizację środków wydanych na płace. Powiedział, że są oszczędności i to znaczące. 
Jeśli chodzi o § 4 Statutu, Starosta stwierdził, że z zapisu nie wynika, że rada musi powołać, 
rada może powołać i jednego Wiceprzewodniczącego powołała. 
 Radny Artur Brodowski, odnosząc się do o § 4 Statutu uznał, że jeżeli § 4 brzmi: 
„Rada wybiera …” to znaczy, że Rada jest w tracie wyborów.  
Radny zwrócił uwagę na złą jakość podłogi – klepki w auli Liceum Ogólnokształcącego 
uznał, że jest to najładniejsza sala w mieście, w której odbywają się różne uroczystości. 
Radny zwrócił się z prośbą do Zarządu Powiatu o naprawę podłogi. 
 Adwokat Marek Bajson odnośnie § 4 Statutu przychylił się do wypowiedzi radnego 
Artura Brodowskiego i zwrócił uwagę, że w prawie oprócz wykładni literalnej mamy do 
czynienia z wykładnią autentyczną prawa, która jest dokonywana przez ten organ, który 
ustanowił daną normę prawną. W przypadku Statutu został on przyjęty uchwałą Rady tak, że 
de facto do Rady należy zinterpretowanie dokładnie tego pojęcia. 
 Radna Małgorzata Wielopolska zapytała Pana Wicestarostę o skład Rady Nadzorczej 
PCZ Sp. z o.o. 
 Wicestarosta poinformował, że w skład Rady Nadzorczej PCZ Sp. z o.o.   jest 
powołany Pan Andrzej Mazek, Pan Jarosław Wojtowicz, Pan Marcin Iwanowski, Pan 
Mirosław Bursa         i Pan Dariusz Sztanderski. 
 
Ad. 11  

Protokół z XIII sesji został przyjęty jednogłośnie, w obecności 19 radnych.  
 
Ad. 12 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad o godzinie 1900 Wiceprzewodnicząca 
Rady Barbara Markowska zamknęła obrady XIV sesji Rady Powiatu w Otwocku. 

 
 

      Protokółowała:                                                                                          Przewodniczył: 
 
 Jolanta Wyszomirska           Dariusz Grajda 
  
 
 


