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Na podstawie art. 79 wzw. zart. 76177 ustawy zdnia 5czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22013 r. poz. 595, 645 oraz z2014 r. poz. 3791 379 )

stwierdzam niewazno§é

§ 8 ust. 7, § 28 ust. 4 w zakresie stow ,,usprawiedliwienia nieobecnych radnych” i § 32 ust. 1 pkt 3 zalgcznika do
uchwaly Nr 297/XXXIX/14 Rady Powiatu w Otwocku z dnia 23 pazdziernika 2014 r. w sprawie uchwalenia

Statutu Powiatu Otwockiego.
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Uzasadnienie

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. Rada Powiatu w Otwocku podjgta uchwale
Nr 297/XXXIX/14 w sprawie uchwalenia statutu Powiatu Otwockiego. Jako podstawe
prawng Rada wskazala art. 12 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. W toku
przeprowadzonego postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze § 8 ust. 7, § 28
ust.4 i § 32 ust. 1 pkt 3 zalgcznika do uchwaty Nr 297/XXXIX/14 Rady Powiatu w Otwocku
w sposéb istotny naruszajg prawo.

W § 8 ust. 7 Statutu Rada nalozyla na radnych obowiazek pisemnego usprawiedliwiania
swojej nieobecnosci na sesji a w § 28 ust 4 wprowadzony zostal obowigzek dotgczania do
protokotu z sesji usprawiedliwiefi nieobecnych radnych. Unormowanie to ogranicza
samodzielnoé¢ radnego w wykonywaniu mandatu. Nalezy podkreslié, Zze bez wyraznej
podstawy prawnej nie mozna wprowadzaé tego rodzaju ograniczen. W szczegdlnosci nie
wolno stosowaé zadnych srodkéw dyscyplinujacych ( nawet wobec niesumiennego radnego ),
w tym takze wobec radnego nieuczestniczgcego w pracach Rady. Przed przystapieniem do
wykonywania mandatu, radni skladaja slubowanie wedlug roty ustalonej w art. 20 ust. 1
ustawy. Mandat radnego jest mandatem wolnym, co oznacza, ze reprezentuje on calg
wspolnotg samorzadowa, a za wyniki swych dziatan wynikajacych z wykonywania mandatu,
ponosi jedynie odpowiedzialno$¢ polityczng, ktéra jest weryfikowana podczas wyboréw do
rady nastgpnej kadencji.

W § 32 ust. 1 Statutu Rada Powiatu ustalila, jakie zadania nalezg do komisji statych.
W § 32 ust 1 pkt 3 Statutu Rada przyjela, ze do zadan komisji nalezy sprawowanie kontroli
nad wykonaniem uchwal rady. Unormowanie to narusza art. 17 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym. Ustawa nie przewiduje dla komisji zadnych kompetencji o charakterze
wladczym, a ich uprawnienia moga odnosi¢ si¢ jedynie do form dziatania o charakterze
niewigzacym. Komisje sprawuja kontrol¢ nad wykonywaniem uchwal wylacznie w zakresie
zleconym przez radg, co znalazto potwierdzenie w § 32 ust. 1 pkt 6 Statutu, gdzie ustalono, ze
do zadan komisji statych nalezy ,,przeprowadzanie kontroli zlecanych przez Radg”.

Nie ulega watpliwosci, ze podjecie czynnosci kontrolnych przez komisje, poza
uchwalonym przez rad¢ planem pracy lub bez zlecenia rady, stanowi naruszenie prawa,

bowiem komisje nie sg samodzielnym organem kontroli w powiecie.
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Ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidtowosci, zasadne jest stwierdzenie
niewaznosci uchwaty Nr 297/XXXIX/14 Rady Powiatu w Otwocku w cze$ci wskazanej
w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie —nadzorcze Powiatowi przystluguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly, w czgsci

objetej rozstrzygnigciem, z dniem jego doreczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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