Uchwata Nr 86/XI1V/07

Uchwata w sprawie skargi Pana zamieszkatego w Otwocku na dziatanie Starosty
Otwockiego.

UCHWALA NR 86/X1V/07
RADY POWIATU W OTWOCKU
z dnia 20 grudnia 2007 r.

w sprawie skargi Pana zamieszkatego w Otwocku na dziatanie Starosty
Otwockiego.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pézn. zm.) oraz w zwigzku z art. 229 pkt 4 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6ézn. zm.), po rozpatrzeniu skargi
z dnia 5 listopada 2007 r. Pana zamieszkatego w Otwocku na dziatanie Starosty
Otwockiego uchwala sie, co nastepuje:

g 1.

Rozpatrzy¢ skarge na dziatanie Starosty Otwockiego ztozong przez Pana
zamieszkatego w Otwocku dotyczaca nieprawidtowosci w pracy Starosty Otwockiego i uznac¢ skarge za
bezzasadng.

§2.

Przesta¢ Panu uchwate wraz z uzasadnieniem.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu.

8 4.

Uchwata podlega podaniu do publicznej wiadomos$ci poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszeh oraz
zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Otwocku.

§5.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

W dniu 14 czerwca 2007 r. Pan zam. w Otwocku ztozyt skarge do Starosty Otwockiego
na dziatanie Starostwa Powiatowego w Otwocku i skierowat zgodnie z kompetencjami.

Zgodnie z wolg nadawcy Rada Powiatu nie byla adresatem pisma, a jedynie otrzymata jego kopie do
wiadomosci.

W piSmie do Rady Powiatu datowanym na 1 czerwca 2007 r., (a wigc dwa tygodnie przed ztozeniem skargi
do Starosty) Pan wyrazit wole powiadomienia Rady o nieprawidtowos$ciach w pracy
Starostwa. Zgodnie z ta wolg pismo zostalo zadekretowane do wszystkich radnych, ktérzy zostali
zapoznani z treécig skargi do Starosty na dziatanie Starostwa. Zgodnie z art. 35 ust.2 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pédzin.
zm.), za prace Starostwa odpowiada Starosta, a nie jak zaznaczono w pi$mie Rada Powiatu.

W dniu 5 listopada 2007 r. wptyneta do Rady Powiatu skarga Pana ~ha dziatania
Starosty i urzedu Starostwa Powiatowego". W pierwszym akapicie tego pisma Pan ___ ,_
przywotuje wspomniane wczes$niej pismo z 14 czerwca 2007 r. cyt. ,powiadamiajacego Rade o
nieprawidtowos$ciach pracy Starosty i urzedu starostwa powiatowego".

Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, iz pismo z 14 czerwca 2007 r. nie zawiera zadnej wzmianki o
nieprawidtowosciach pracy Starosty, a ogranicza sie do niewtasciwego dziatania Starostwa Powiatowego.
Poniewaz adresatem pisma z dnia 5 listopada 2007 r. jest Rada Powiatu, niezwtocznie, bo 8 listopada
2007 r. Przewodniczacy Rady skierowal pismo do Starosty z prosbg o pilne wyjasnienie zarzutéw oraz
zgodnie z § 44 ust 1 Statutu Powiatu Otwockiego przekazatje do Komisji Rewizyjnej.

Starosta, pismem S/ORiS/0716/85/2007 z dnia 15 listopada 2007 r. poinformowat Przewodniczacego Rady

o udzieleniu odpowiedzi na pytania Pana zawarte w jego pismach.
Po analizie catosci dokumentacji zgromadzonej w przedmiotowej sprawie oraz zgodnie z opinig Komisji
Rewizyjnej, skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna. Komisja uwaza, ze Pan otrzymat pozytywne

decyzje na swoje liczne wystgpienia oraz odpowiedZ Starosty wraz z przeprosinami za zwloke w jej
udzieleniu. W zwigzku z czym Komisja Rewizyjna nie znalazta podstaw do uznania Pana ' i za
osobe poszkodowang decyzjami Starosty.

Dtuzszy termin odpowiedzi na skarge spowodowany jest trybem pracy Rady Powiatu. Ostatnia sesja odbyta
sie 19 listopada 2007 r., a wiec 14 dni po wptynieciu skargi. Nie bylo wiec mozliwosci wczeéniejszego
rozpatrzenia sprawy przez Komisje Rewizyjng i podjecia uchwaty przez Rade Powiatu.



