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Pan


W odpowiedzi na Pana skargę z dnia 14 czerwca 2007 r. uprzejmie informuję, że była ona rozpatrywana najpierw przez Komisję Rewizyjną Rady Powiatu w Otwocku, a następnie przez Radę Powiatu w Otwocku.
Przyznanie nagrody pieniężnej jest świadczeniem pieniężnym przyznawanym   pracownikowi  przez  pracodawcę  według uznania. Obligatoryjną  czynnością  spoczywającą na pracodawcy  jest  wypłata  wynagrodzenia za pracę, zaś pozostałe  należności  pieniężne  stanowią  dodatkowe  wynagrodzenie, co przesądza o ich  fakultatywności. Tego rodzaju świadczenie   pieniężne  przyznaje pracodawca. 


Zgodnie z kodeksem pracy najważniejszą powinnością pracownika  jest obowiązek  wykonywania umówionego rodzaju pracy w sposób  sumienny i staranny. Zakres  obowiązków wspomnianego pracownika  mierzony był poprzez stosowanie wzorców  przeciętnego  starannego zachowania się  innych  pracowników. Przy stosowaniu kryterium sumienności  i staranności  w  wykonywaniu  określonych obowiązków uwzględniane jest przede wszystkim  dążenie  do uzyskiwania  jak  najlepszych wyników w pracy oraz przejawianie  inicjatywy w wykonywaniu określonego  rodzaju pracy.

Nagroda jest pieniężnym lub rzeczowym świadczeniem przyznawanym pracownikowi przez pracodawcę i ściśle  powiązana  z  należytym wykonywaniem obowiązków pracowniczych.  Pracownik, generalnie rzecz biorąc, nie ma roszczenia o nagrodę.
Sam przepis art. 105 kodeksu pracy  nie jest podstawą do nabycia przez pracownika prawa do nagrody.


Pan w ocenie pracodawcy nie zastosował  się  do  tych  kryteriów i przy wykonywaniu  obowiązków  nie zachował należytej staranności i sumienności. 


W akapicie  drugim i trzecim  pisma Starosty Nr  S/ORiS/0718/26/2007 odebranym przez Pan, jako forma nie poszanowania wyroku sądowego oraz  zastraszania pracodawca wyjaśnia jedynie formułę i zasady kwalifikacji czynu. 


Rozstrzygnięcie  procedury karnej nie ma w tym przypadku bezpośredniego związku   z dokonaną  przez pracodawcę  oceną pracownika i podjęciem decyzji o udzieleniu bądź  nie udzieleniu nagrody.


W ocenie pracodawcy nie otrzymanie nagrody jest efektem braku rzetelnego wykonywania  przez Pana obowiązków.
Treść  akapitu trzeciego  w/w pisma Starosty jest wynikiem  powołania  się  Pana na  uniewinniający wyrok Sądu Okręgowego Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydział Karny – Odwoławczy. Wyrok uniewinniający pracownika sam w sobie nie zawiera  nakazu wypłaty uznaniowych świadczeń. W ogóle  się  do nich  nie  odnosi. 

Zwłoka w udzieleniu odpowiedzi na  Pana Skargę  wynikła z  konieczności ponownej  analizy całości dokumentacji zgromadzonej w tej sprawie, konsultacji z zakresu przepisów prawa pracy oraz okresu urlopowego, który przypadł na czas rozpatrywania skargi.
Za zwłokę z udzieleniem odpowiedzi przepraszam.
Po zapoznaniu się z opinią Komisji Rewizyjnej Rada Powiatu uznała skargę Pana za bezzasadną.

Z poważaniem
W załączeniu: 
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Rady Powiatu w Otwocku

z dnia 11 października 2007 r.








