Uchwata Nr 347 /XLIX/ 2006

Uchwata w sprawie skargi mieszkaricow ul. Wisniowej w Otwocku na dziatalno$¢ Starosty Powiatu
Otwockiego.

UCHWALA NR 347/XLIX/2006

RADY POWIATU W OTWOCKU
z dnia 3 pazdziernika 2006 r.

w sprawie skargi mieszkancow ul. Wisniowej w Otwocku
na dziatalno$é Starosty Powiatu Otwockiego.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) oraz w zwigzku z art. 229 pkt 4 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu skargi z
dnia 17 czerwca 2006 r. mieszkancow ul. Wisniowej w Otwocku na dziafalno$¢ Starosty Powiatu
Otwockiego po zapoznaniu sie z opinig Komisji Rewizyjnej z dnia 21 lipca 2006 r. w sprawie skargi
uchwala sie, co nastepuje:

§ 1.

Rozpatrzy¢ skarge na dzialalnos$¢ Starosty Powiatu Otwockiego ziozong przez mieszkancéw ul. Wisniowej
w Otwocku dotyczaca wydania pozwolenia na budowe budynku przy ul. Wisniowej rog Staszica w Otwocku
i uzna¢ skarge za bezzasadna.

§ 2.

Udzieli¢ mieszkancom ul. Wisniowej w Otwocku odpowiedzi na skarge w brzmieniu stanowigcym zalgcznik
do niniejszej uchwaly.

8§ 3.

Upowaznia sie Przewodniczacego Rady Powiatu w Otwocku do podpisania odpowiedzi na skarge
mieszkancow ul. Wisniowej w Otwocku.

§4.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu w Otwocku.

8§ 5.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zalacznik

do uchwaty Nr 347 /XLIX/2006
Rady Powiatu w Otwocku

z dnia 3 pazdziernika 2006 r.

W chwili obecnej sprawa inwestycji budowlanej na rogu ul. Staszica i Wisniowej nie lezy w kompetencjach
Wydziatlu Geodezji i Kartografii, za$ decyzja Starosty wydajaca pozwolenie na te inwestycje zostala
uchylona przez Wojewode i przez Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Za zaakceptowanie
przygotowanego pozniej zamiennego projektu budowlanego odpowiada Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego.

Teza o wzniesieniu budynku z naruszeniem prawa i zapisébw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest poparta faktami. Wojewoda decyzje swa uchylajaca decyzje Starosty uzasadnit 7
tezami, miedzy innymi tym, ze budynek wzniesiono wbrew prawu w odlegio$ci mniejszej niz 6 metréw od
zewnetrznej krawedzi jezdni ulicy Staszica. Dzi$ odlegto$¢ budynku od jezdni wynosi 5 metrow. Wedtug
wyjasnien Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego odlegios$é ta wynika z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Podstawa do wydawania zgody na budowe jest aktualny plan zagospodarowania przestrzennego, a nie
wykaz ulic. To w Urzedzie Miasta Otwocka mieszkancy winni szuka¢ odpowiedzi, dlaczego kiedys
wymagano od nich odsuniecia sie o dwa metry od drogi, a obecny plan zatwierdzony przez Rade Miasta
tego nie wymaga. Rada Powiatu rozumie, ze czesC¢ mieszkancow ul. Wisniowej moze czué sie
pokrzywdzona.

Obecnie, gdy budynek istnieje istotna sprawa jest organizacja ruchu ulicznego na skrzyzowaniu ulic
Staszica i Wisniowej. Po interwencjach komisji stalych Rady Powiatu zmodyfikowano miejsca postojowe
oraz wykonano przejscie dla pieszych. Niestety, miejsca postojowe usytuowane sg nadal niezgodnie z
przepisami.

Odleglosci miedzy stupkami sg za duze i zdarza sie, ze samochody parkujq nieprawidiowo wjezdzajac
miedzy nie. Zdaniem Komisji Rewizyjnej stupki winny by¢ przesuniete o 0,5 m. w kierunku jezdni. Brak
jest réwniez prawidiowego oznakowania pionowego.

Rada Powiatu zobowigzuje Zarzad Powiatu do rychlego naprawienia bleddéw.

W czasie przeprowadzonej wizji lokalnej przez Komisje Rewizyjng w dniu 25 wrzesnia 2006 r.
stwierdzono, ze wejscie na czes¢ pietrowag budynku jest nieczynne. Personel sklepu na parterze budynku
udzielit informacji, ze od marca zakfad fryzjerski na czesci pietrowej nie funkcjonuje.

Prokuratura Rejonowa w Otwocku przystala odpowiedz na zapytanie Komisji Rewizyjnej z dnia 15 wrzesnia
br. powiadamiajacq, ze ,sprawa dotyczaca przyjecia do uzytkowania obiektu budowlanego usytuowanego
przy ul. Staszica rog Wisniowej w Otwocku byl przedmiotem badania w $ledztwie nr 1Ds.1292/05/S.
Przeprowadzone czynnosci nie dostarczyly podstaw do wszczecia w tej sprawie postepowania
przygotowawczego”. W zwigzku z tg informacjg Komisja wycofuje swe uprzednie przypuszczenie, ze mogio
dojs¢ do naruszenia prawa w wyzej wymienionej sprawie. Wczes$niejsze przypuszczenie wynikato z faktu
uchylenia decyzji Starosty przez Wojewode.



