projekt Nr 14

UCHWALANR .....cceviinennnnne.
RADY POWIATU W OTWOCKU

w sprawie rozpatrzenia skargi BB Instal spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia
na dzialanie Starosty Otwockiego

Na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 511 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 229 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Skarge z dnia 8 listopada 2019 r. BB Instal spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia na dziatanie Starosty Otwockiego uznaje si¢ za bezzasadng.

§ 2. Uchwale wraz z uzasadnieniem przesyla si¢ Skarzacemu.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu w Otwocku.

§ 4. Uchwala podlega podaniu do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz wywieszenie na tablicy ogloszen Starostwa

Powiatowego w Otwocku.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Adwokat Marcin Bandura



Uzasadnienie

W dniu 21 listopada 2019 r. do Przewodniczacego Rady Powiatu w Otwocku
wptyneto pismo z dnia 21 listopada 2019 r. Starosty Otwockiego przekazujace skarge z dnia
8 listopada 2019 r. BB Instal sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia, reprezentowana przez
radce prawnego, na sposOb zatatwienia przez Starost¢ Otwockiego wniosku z dnia
20 wrzesnia 2019 r. poprzez odmowe udzielenia odpowiedzi na skierowane przez Skarzacego
(Wnioskodawce) pytanie.

Art. 229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) wskazuje ogdlng wlasciwos¢ w zakresie
rozpatrywania skarg przez organy administracji publicznej. Wedlug ww. przepisu organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalno$ci zarzadu powiatu oraz
starosty, a takze kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, jest rada powiatu (art. 229 pkt 4 Kpa).

Przewodniczacy Rady Powiatu w Otwocku skierowal ww. skarge do Komisji Skarg,
Whioskow 1 Petycji Rady Powiatu w Otwocku.

Podczas posiedzenia w dniu 2 grudnia 2019 r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
poddata analizie przedmiotowa skarge, opini¢ prawng, jak réwniez material dotyczacy
sposobu zalatwienia przez Staroste Otwockiego wniosku z dnia 20 wrzesnia 2019 r. poprzez
odmowe udzielenia odpowiedzi na skierowane przez Skarzacego (Wnioskodawce) pytanie.

W Swietle przeprowadzonego postepowania wyjasniajagcego Komisja Skarg, Wnioskéw
i Petycji wniosta do Rady Powiatu o uznanie skargi za bezzasadna, ustalajac, co nastepuje.
Whnioskodawca pismem z 20 wrzesnia 2019 r. wnidst o dokonanie przez Starost¢ Otwockiego
wykladni obowigzujacych przepisow budowlanych. Starosta udzielit Wnioskodawcy
odpowiedzi w ustawowym terminie wynikajacym z przepiséw art. 244 § 1 w zwiazku
z art. 237 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: KPA).

Zgodnie z przepisem art. 241 KPA ,,Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczeg6lnosci sprawy
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadno$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci”.

Artykut 241 KPA nie definiuje pojecia wniosku, wskazujac jedynie jego przedmiot, jakim
moga by¢ sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy
i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.
Trescig wniosku jest wigc propozycja poprawy dziatania organu, do ktérego jest on
skierowany (KPA. Komentarz. red. Wierzbowski 2019, wyd. 28).

W doktrynie podkresla si¢, ze wnioski sktadane przez obywateli stanowig forme kontroli
obywatelskiej, dajagc mozliwos¢ do wyrazania przez obywateli negatywnych ocen
1 dezaprobaty wobec administracji oraz zglaszania pod jej adresem postulatow naprawczych.
O ile skarga skierowana jest wobec zachowan organdéw, ktére mialy miejsce przed jej
whniesieniem, o tyle wniosek dotyczy ewentualnych przysztych dziatan organéw i ma na celu
ich poprawe i usprawnienie (KPA. Komentarz. Ke¢dziora 2017, wyd. 5).

Nalezy stwierdzi¢, ze wniosek z 20 wrzesnia 2019 r. ani nie zawieral oceny pracy organu ani
postulatdow co do ulepszenia ewentualnych przysztych dzialan organu, w zwigzku z czym,
z uwagi na jego przedmiot, nie moégt by¢ on uznany za wniosek w rozumieniu art. 241 KPA.
Udzielenie odpowiedzi na postawione Staroscie pytanie stluzy¢ moglo wylacznie
jednostkowym celom wnioskodawcy 1 brak jest podstaw, aby twierdzi¢, ze miato ono na celu
wzmochnienie praworzadnosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze stusznie wskazano w odpowiedzi na wniosek, iz Starosta nie
jest organem powotanym do dokonywania wyktadni obowigzujacych norm prawnych. Nalezy
takze zauwazy¢, ze samo ztozenie wniosku nie obliguje organu, do ktérego go skierowano do
jego pozytywnego rozpatrzenia.



Majac na uwadze powyzsze skarga na dziatanie Starosty Otwockiego jest bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z trescig art. 239 Kpa ,, W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ witasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjg
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.”
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