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RADY POWIATU W OTWOCKU
w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy
Na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1868, z p6zn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:
§ 1. Nie wyraza si¢ zgody na rozwigzanie przez Prezydenta Miasta Otwocka stosunku
pracy z Radnym Rady Powiatu w Otwocku Panem Dariuszem Sokotem zatrudnionym

w Strazy Miejskiej w Otwocku.

§ 2. Uchwale¢ wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ niezwlocznie Pracodawcy oraz
zainteresowanemu radnemu.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu.
§ 4. Uchwata podlega podaniu do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz wywieszenie na tablicy ogloszen Starostwa

Powiatowego w Otwocku.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Adwokat
Marcin Bandura



Uzasadnienie

30 stycznia 2018 r. do Przewodniczacego Rady Powiatu w Otwocku wptynat wniosek
Prezydenta Miasta Otwocka, znak: BKS.2001.02.2018, z dnia 30.01.2018 r. w sprawie
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Radnym Powiatu Otwockiego,
Komendantem Strazy Miejskiej w Otwocku — Panem Dariuszem Sokotem.

Do ww. wniosku zostata dotgczona kserokopia uchwaty Nr LIX/458/17 Rady Miasta
Otwocka z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie rozwigzania Strazy Miejskiej w Otwocku
(Dz. Urz. Woj. Maz. z 2018 r. poz. 70).

Z uzasadnienia ww. uchwaly wynika, iz Straz Miejska w Otwocku zostala powotana
uchwatg Nr LI/253/94 Rady Miasta Otwocka z dnia 1 marca 1994 r. i od poczatku
funkcjonuje w strukturze Urzedu Miasta Otwocka.

W opinii Rady Miasta Otwocka cyt. uzasadnienia napisane jest, ze Straz Miejska
w Otwocku ,,nie spetnia oczekiwan w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i porzqdku na
terenie Miasta Otwocka, a w szczegdlnosci w kontekscie kosztow jej utrzymania”.

W  zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Powiatu podjal decyzje
o skierowaniu przedmiotowej sprawy do Komisji Rewizyjne;j.

Podczas posiedzenia 21 lutego br. ww. Komisja poczynila nastgpujace ustalenia,
mianowicie:

— przeanalizowano wniosek Prezydenta Miasta Otwocka, znak: BKS.2001.02.2018,

z dnia 30.01.2018 r.,

— przyjeto wyjasnienia Radnego Rady Powiatu w Otwocku Pana Dariusza Sokota —

Komendanta Strazy Miejskiej w Otwocku.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sagdéw administracyjnych tre$¢ normatywna
przepisu art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym wskazuje, ze wyrazenie zgody na
rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub odmowa jest pozostawione uznaniu rady powiatu
z wyjatkiem jednak sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania, ze podstawg rozwigzania tego
stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W takiej sytuacji
rada zobowigzana jest odmowi¢ wyrazenia zgody. Z powolanego przepisu wynika zatem, ze
motywy pracodawcy, zamierzajgcego rozwigzac stosunek pracy z radnym, muszg by¢ badane,
poniewaz od tych ustalen zalezy, czy rada zobowigzana bedzie odmoéwi¢ wyrazenia zgody,
czy tez odméwi z innego powodu, kierujac si¢ okoliczno$ciami konkretnego przypadku.
W obu tych sytuacjach, o motywach, jakimi kierowata si¢ rada, mozna dowiedzie¢ si¢ tylko
z uzasadnienia uchwaty. W przeciwnym razie nie bedzie wiadomo, z jakiego powodu rada
powiatu udzielita wzglednie odmoéwita udzielenia takiej zgody. Nie mozna podja¢ uchwaty
w_sposéb arbitralny, abstrahujac od motywéw podanych przez pracodawce. Przy tym
wskazuje si¢ rOwniez, ze rada powiatu nie ma obowigzku zbierania danych o rzeczywistych
przyczynach zamiaru pracodawcy, co nie oznacza, ze dokonujac oceny wniosku, moze
poming¢ wyjasnienia samego radnego oraz okolicznosci powszechnie znane. Jezeli ocena taka
zostanie dokonana przez pryzmat wszystkich znanych jej okolicznosci oraz znajdzie poparcie
w zasadach logiki i doswiadczenia zyciowego, to ocena taka (a w konsekwencji podjeta w jej
rezultacie uchwata), bedzie korzysta¢ z przymiotu legalnosci i z ochrony przewidzianej w art.
22 ust. 2 u.s.p. (przez analogi¢ do art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym — vide wyrok
NSA z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt II OSK 193/13, Lex nr 1369028). Uzasadnienie
uchwaly rady o wyrazeniu zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub odmowie
powinno wskazywac podstawe prawng. Powinno by¢ tez na tyle szczegétowe, aby mozliwa
byla ocena motywacji towarzyszacej radzie przy podejmowaniu uchwaty. W szczegdlnosci
musi ono zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére rada uznata za decydujgce dla wyrazenia badz
odmoéwienia takiej zgody. Co wigcej, podkresla si¢, ze uzasadnienie uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym powinno obejmowac: elementy
prawa, elementy faktu i1 wnioskowanie. Najwazniejsza jego czeScia jest uzasadnienie




faktyczne, ktére w szczegdlnosci powinno zawiera¢ wskazanie tych faktéw, ktére rada
powiatu uznata za decydujace dla wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
lub jej odmowy, a takze przyczyn, dla ktérych inne okoliczno$ci stanu faktycznego nie
zostaly uznane za relewantne dla rozstrzygnigcia (przez analogi¢ do art. 25 ust. 2 ustawy
o samorzgdzie gminnym — vide wyrok NSA z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt II OSK 788/13,
Lex nr 1332688).
Przywotany wyzej przepis (art. 22 ust. 2 u.s.p.) wskazuje, ze wyrazenie zgody na rozwigzanie
z radnym stosunku pracy lub odmowa jest pozostawione uznaniu rady powiatu, z tym ze
w sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania, ze podstawg rozwigzania tego stosunku sg
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, rada powiatu zobowigzana jest
odmoéwi¢ wyrazenia zgody. Przy czym nie oznacza to, Zze rada powiatu musi wyrazié
zgode na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli pracodawca nie stawia mu
zarzutow zwiazanych z wykonywaniem mandatu radnego.
Nadrzednym celem art. 22 ust. 2 u.s.p. jest ochrona stosunku pracy radnego, cho¢by
mialo sie to odby¢ kosztem uprawnien pracodawcy. Ochrona ta nie ogranicza si¢ jak wyzej
wskazano do bezwzglednego zakazu wyrazenia zgody, jezeli zwolnienie miatoby by¢
uzasadnione okoliczno$ciami bezposrednio zwigzanymi z wykonywaniem mandatu radnego
przez pracownika. Rozcigga si¢ ona rowniez na wszystkie inne wnioski pracodawcy
o wyrazenie zgody przez rad¢ powiatu na zwolnienie pracownika. Biedna jest wyktadania
art. 22 ust. 2 u.s.p., iz przepis ten nie daje radzie powiatu uprawnien do niewyrazenia zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym na innej podstawie, niz takiej, ktora jest zwigzana
z wykonywaniem przez niego mandatu (przez analogi¢ do art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym — vide wyrok NSA z dnia 18 lutego 2009 roku sygn. akt II OSK 1747/08,
Lex nr 653690). Powolany przepis ma na celu umozliwienie radnym skuteczne
i__bezpieczne sprawowanie ich funkcji ograniczajac _swobode pracodawcow
w rozwigzywaniu stosunkéw pracy taczacych ich z radnymi.
Uzasadnia to rowniez stwierdzenie, ze ocena prawidtowosci rozstrzygnigcia rady wydanego
w oparciu o wskazany przepis wymaga jednakze skonfrontowania interesu radnego
z interesem pracodawcy i wywazenia podstaw do zapewnienia radnemu tej ochrony, kosztem
pracodawcy. To z kolei istotnie wymaga dokladnej analizy stanu faktycznego sprawy,
doktadnego wywazenia przestanek, jakimi kieruje si¢ pracodawca przez analogi¢ do art. 25
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym — vide wyroki — wyrok NSA z dnia 22 maja 2012 r.
sygn. akt II OSK 644/12, Lex nr 1252140; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 marca 2012 r.
sygn. akt IT SA/Ol 88/12, Lex nr 1138678; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 8 stycznia
2008 r. sygn. akt IIT SA/Wr 510/07). Przyznany przez ustawodawce radzie powiatu zakres
uprawnien jest zatem szeroki, obejmujac tez przypadki rozwigzania stosunku pracy z innych
przyczyn niz zwigzane z wykonywaniem mandatu, co jednak nie oznacza, Ze jest
nieograniczony i dowolny. Wprawdzie art. 22 ust. 2 u.s.p. nie okresla zadnych warunkéw ani
kryteriow, jakimi miataby kierowac si¢ rada powiatu przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu
zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego lub jej odmowy, jednak kompetencja rady
powiatu do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy nie daje prawa do
odmowy w kazdej sytuacji. Motywy odmowy wyrazenia zgody musza by¢ zgodne z zasadami
porzadku prawnego oraz mie¢ oparcie w stanie faktycznym dotyczacym powoddéw
rozwigzania stosunku pracy. Motywy, z powodu ktérych podjeto uchwate w sprawie
udzielenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy (lub odmoéwiono takiej zgody), powinny
wynika¢ z tresci uzasadnienia tej uchwaly, za§ odmowa wyrazenia zgody musi by¢
podporzadkowana ochronie wartosci, ktére sg istotne 1 chronione przez porzadek prawny
przez analogi¢ do art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym — (vide wyrok WSA
w Krakowie z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. akt III SA/Kr 1219/12, CBOIS).

W przedmiotowej sprawie Rada przeanalizowata zawarte we wniosku Prezydenta
informacje, stanowisko Komisji Rewizyjnej, wyjasnienia radnego Dariusza Sokota oraz inne
dostepne materiaty i informacje.




Prezydent we wniosku wskazal zamiar rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem, ale nie wskazal okresu wypowiedzenia. Tym samym Rada nie ma
mozliwosci oceny, czy okres wypowiedzenia spetnia wymogi ochrony radnego zwazywszy,
ze art. 36" Kodeksu pracy pozwala pracodawcy skroci¢ okres wypowiedzenia z powodu
likwidacji pracodawcy.

Prezydent nie okreslit konkretnych przyczyn rozwigzania stosunku pracy z radnym
poza wskazaniem zwigzku z zataczong kopig uchwaty Rady Miasta Otwocka Nr LIX/458/17
z dnia 18 grudnia 2017 roku w sprawie rozwigzania Strazy Miejskiej w Otwocku.

Z tresci uzasadnienia do przedmiotowej uchwaty Rady Miasta wynika, ze ze wzgledu
na koszty utrzymania Strazy sugerowane s3 m.in. inne dzialania zastgpujace Straz w celu
efektywnej poprawy bezpieczenstwa w miescie.

Odzwierciedleniem tego byla wypowiedz Przewodniczacego Rady Miasta Otwocka

Jarostawa Margielskiego przytoczona przez lokalny tygodnik —
https://linia.com.pl/2017/11/24/stac-nas-straz-miejska/
o tresci: ,,To wszystko przektada si¢ na to, ze t¢ stuzbg trzeba przeorganizowa¢. Obowigzki
strazy miejskiej] mozna przekaza¢ pracownikom wydzialow merytorycznych urzedu miasta,
na przyktad sprawe dzikich wysypisk urzgdnikom wydziatu ochrony §rodowiska. Nie jest tez
powiedziane, ze straznicy miejscy muszg by¢ zwolnieni. Prezydent moze ich przenie$¢ do
innych wydziatéw. W kilkuset gminach nie ma strazy miejskiej i miasta te funkcjonuja.
Garwolin rowniez podjat taka decyzje w sprawie strazy miejskiej — mowil na sesji szef rady
miasta.”

Takze podjecie przez Rad¢ Miasta Otwocka w dniu 5 lutego 2018 r. uchwaty
Nr LX/476/18 w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobieganiu bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta Otwocka” na 2017 rok (wskazany
w tytule uchwaty rok 2017 nalezy uzna¢ za oczywista omytke) Swiadczy o potrzebie
wykonywania zadan Miasta przez pracownikoéw Strazy Miejskiej. Wynika to z uwzglednienia
w regulaminie zadan wykonywanych przez pracownikéw Strazy Miejskiej. Notabene
ww. uchwata nie weszla jeszcze w zycie, a moze wejs¢ najwczesniej po 9 marca 2018 r.

Tym samym likwidacja Strazy Miejskiej jako komoérki wewnetrznej Urzedu Miasta
nie oznacza koniecznos$ci zwalniania wszystkich pracownikoéw Strazy, w tym radnego, przy
uwzglednieniu, ze zachodzi konieczno$¢ powierzenia czesci dotychczasowych zadan Strazy
innym pracownikom tego samego Urzedu.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu zostala dokonana przez pryzmat
wszelkich znanych Radzie Powiatu okolicznosci. Nadto Rada nie przekroczyta swoich
uprawnien, w sytuacji gdy Rada, ktéra na korzy$¢ radnego — pracownika rozstrzyga wszelkie
watpliwosci 1 trudno$ci w wyjasnieniu motywow, jakimi kieruje si¢ wnioskujacy pracodawca
o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

Majac na wzgledzie powyzsze, podjecie przedmiotowej uchwaty jest uzasadnione.

Opracowat:
Przewodniczacy Rady Powiatu w Otwocku
Dariusz Grajda

Sekretarz Powiatu
Zbigniew Rak



