projekt Nr 9

UCHWALANR ...,

RADY POWIATU W OTWOCKU
ZdNia ..o

w sprawie skargi Pana A. S.

na bezczynné¢ Starosty Otwockiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerd®88 r. o samogdzie
powiatowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 814), w zwku z art. 229 pkt 4 usty
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks ppstwvania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 23 z pén. zm.) uchwala gj co naspuje:

8§ 1.Skarg Pana A. S. zam. w Gminie Otwock na bezczygartarosty Otwockiego
uznaje s} zabezzasadn

§ 2.Uchwak wraz z uzasadnieniem przesytlaBanu A. S. zam. w Gminie Otwock.

§ 3.Wykonanie uchwaty powierzagsPrzewodnicgcemu Rady Powiatu.

8 4. Uchwata podlega podaniu do publicznej wiadéongpoprzez zamieszczenie
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz wywieszeniea tablicy ogtosze Starostwa

Powiatowego w Otwocku.

§ 5.Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Adwokat tukasz Banaszek



Uzasadnienie

14 marca 2016 r. do Kancelarii Powiatu Otwockiagiyneta skarga Pana A. S. zam.
w Gminie Otwock na bezczynfio Starosty Otwockiego, skierowana do Rady Powiatu
w Otwocku.

Art. 229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeéstpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pd. zm.) wskazuje ogoinwtasciwos¢ w zakresie rozpatrywania
skarg przez organy administracji publicznej. Wedkag. przepisu organem wda@wym do
rozpatrzenia skargi dotygzej zada lub dziatalndci zarzadu powiatu oraz starosty, a fak
kierownikdw powiatowych stb, inspekcji, stray i innych jednostek organizacyjnych
z wyjatkiem spraw nategcych do zada zleconych z zakresu administracjydpwej, jest rada
powiatu (art. 229 pkt 4 Kpa).

17 marca 2016 r. Przewodnicy Rady Powiatu w Otwocku przekazat ww. skarg
Komisji Rewizyjnej, ktora zgodnie z 8§ 44 Statutwkatu Otwockiego (Dz. Urz. Woj. Maz.
z 2014 r. poz. 10040) przygotowuje materialy negirie do rozpatrzenia przez Raskarg,
nalezagcych do jej whaciwosci, w tym dotyczcych dziatalnéci Starosty Otwockiego.

Komisja Rewizyjna podczas posiedzenia w dniu 2Z2cen&016 r. zagenata s
z ww. skarg. W kwestii uzyskania petnej dokumentacji upéwiéa Przewodniczcego
Komisji do wysgpienia do Starosty z pismem z dnia 29 marca 201® przedstawienie
dokumentow w poruszanych przez Sikaego kwestiach.

Po analizie dokumentacji zgromadzonej w przedmwejo sprawie, Komisja
Rewizyjna podczas posiedzenia 14 kwietnia 201&mnata skarg na bezczynni& Starosty
Otwockiego za bezzasagn

Rada Powiatu w Otwocku podczas XIV sesji 17 m&a62r. podgta uchwat zgodnie
z ww. stanowiskiem Komisji.

W dniu 15 czerwca br. do kancelarii Powiatu Otwegki wptyreto rozstrzygngcie
nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 10 czer@E6 r.

Wojewoda Mazowiecki na podstawie art. 79 w zw. 2. &6 i 77 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 814) std®f
niewaznos¢ uchwaty Nr 105/X1V/16 Rady Powiatu w Otwocku z a@ni7 maja 2016 r.
w sprawie skargi Pana A. S. na bezczyin8tarosty Otwockiego. Ww. rozstrzygoie
nadzorcze wstrzymato wykonanie uchwaty, z dnieno jggrczenia.

W zwigzku z powyszym, jak réwnie w kontelécie wniosku Skamcego z dnia
09.06.2016 r. 0 ponowne rozpoznanie sprawy skaagbezczynng Starosty Otwockiego,
Komisja Rewizyjna przyspita do ponownego rozpatrzenia skargi z dnia 1201 r.

Podczas posiedzenia w dniu 27 czerwca 2016 r.igjarRewizyjna ponownie zbadata
spraw i dokonata oceny zgromadzonego materiatu dowodoweg

Zgodnie z opiryg prawry z dnia 30 marca 2016 r. Skacy we wniosku z dnia 10 lipca
2015 r. wnosit o odsgpienie od wymogu zaptaty zglzonych od niego na rzecz Powiatu
Otwockiego kosztow zagistwa procesowego, w zywku z oddaleniem powoddztwa
Skarzacego wobec Powiatu przezdy obydwu instancji.

Sprawa wytoczona wobec Powiatu Otwockiego przezzgkego miata charakter cywilny,
a nie administracyjny, w zwzku z czym do ww. wniosku Skaicego nie znajdyj
zastosowania przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 166 Kodeks pospowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 zmp@&m.). Zatem twierdzeniee wniosek nie
zostat rozpatrzony w ustawowym terminie, w tym sameczy, jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 98 8 1 Kodeksu postepowania cywine@Pz. U. z 2014 .
poz. 101 z pzn. zm.),Strona przegrywajca spraw obowgzana jest zwroéiprzeciwnikowi
na jegozgdanie koszty niezddne do celowego dochodzenia praw i celowej obrdgzaty
procesu)”.

Bioragc pod uwag fakt, ze Skazacy przegrat z Powiatem Otwockim wsztz przez siebie
proces w obydwu instancjach, a wyrok jest praworgpzobowizany byt do niezwtocznego
uiszczenia catej kwoty zadzonej na rzecz Powiatu Otwockiego, bez konies@nudrebnego



wezwania.

Starosta Otwocki przy fiie z dnia 22 marca 2016 r., znak: S.OS.I11.033@0Q86,
przekazat Skaacemu wyjdnienia zgodne z ww. opiiprang. Podkrglajac, iz do wniosku
Skatgcego z dnia 10 lipca 2015 r. nie znajdaastosowania przepisy Kpa. Swoje stanowisko
w tej sprawie Starosta podtrzymat wpie z dnia 25 kwietnia 2016 r., o czym zawiadomit
rowniez Skaracego.

W pismie z dnia 4 kwietnia 2014 r. skierowanym do Przémiozzcego Komisji
Rewizyjnej, Starosta poinformowa¥; brak jest odpowiedzi na wniosek Skgrego z dnia
10 lipca 2016 r., uzasadnigjjak powyej. Starosta przedstawit réwiieze w zwizku ze
zobowpzaniem Skargcego do uiszczenia catej kwoty gzdsonej na rzecz Powiatu, Wydziat
Finansowy Starostwa Powiatowego w Otwocku wystagwamnia do zaptaty na posiadany
adres. Zostaly one skutecznie gtrone, a na dowodach odebrania przesytek widnjpip
odbiorcy, mianowicie Skagcego. Zatem powotywanie ¢sina wady dagczenia jest
bezpodstawne w sytuacji, gdy Skgry osobscie odebrat pismo pod adresem, na ktory
zostato nadane.

Jednake Komisja stoi na stanowiskiae Skazacy powinien zosta poinformowany,
ze do wniosku z dnia 10 lipca 2015 r. nie znajdupstosowania przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, albowiem spragaowa miata charakter cywilny, a nie
administracyjny.

Zostato to uczynione przy ww.§ohie z dnia 22 marca 2016 r. Starosty Otwockiego.

Po przeanalizowaniu catej dokumentacji w sprawiemi§ja Rewizyjna rekomenduje
Radzie Powiatu, aby skard?ana A. S. zam. w Gminie Otwock na bezczganstarosty
Otwockiego uznata zbezzasadn

Pouczenie:

Zgodnie z trécig art. 239 Kpa,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostata uznana za bezzasadn jej bezzasadnd wykazano w odpowiedzi na skarg
a skatggcy ponowit skarg bez wskazania nowych okoliczoio- organ wiaciwy do jej
rozpatrzenia mie podtrzyma swoje poprzednie stawisko z odpowiedpni adnotacy
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skaego.”

Opracowat:
Przewodniczcy Komisji Rewizyjnej
Mariusz Szostak

Sekretarz Powiatu
Zbigniew Rak



